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Depuis qu’on a étudié avec un nouvel amour les 
écrits du grand philosophe grec qui, durant des siè- 
cles, était presque le guide exclusif de tous les pen- 
seurs, on s’est attaché aussi avec plus de xèle ù appré- 
cier convenablement les travaux de la scolastique 
qui, il n'y a pas eneore longtemps, étaient indistinc- 
tement considérés comme .des subtilités savantes , 
` enveloppées de formes.pédantesques. Tes recherches 
dans lesquelles on-se trouva engagé sur Aristote, sur 
Phistoire de sa philosophie, sur les destinées de ses 
livres, sur leur apparition .subite dans le moyen ãge, 
dirigêrent de nouveau I’attention des savants vers la 
scolastique, qu'ils reconnurent bientêt pour une 
partie intégrante de PAristotélicisme. D’autres ques- 
tions cependant, non moins importantes pour les 
destinées des écrits et des doctrines dQ’ Aristote que 
pour Phistoire et la critique de la . philosophie du 
moyen age, restent encore aujourd’ hui sans réponse : 
on ne sait pas jusqu’a quel degré Aristote a formé 
etenthousiasmé la nation qui initia POccident étude 
de la philosophie; on ignore de quelle manière les 
Arabes ont cultivé le systeme du Stagirite, dans quel 
6tat ils en ont transmis les écrits aux docteurs chré- 
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tiens, et quel essor ont pris en général chez eux les 
études philosophiques. 

Les recherches présentes ont pour but de contri- 
buer è la solution de ces questions. Depuis longtemps 
occupé spécialement de la littérature théologique et 
philosophique des Arabes, jai pu, pendant un séjour 
de plusieurs années ù Paris, puiser dans des sources 
manuscrites, des matériaux abondants sur des ma- 
tièeres de ce genre. Les extraits et les notices que je 
livre aujourd’ hui au public, n'ont aucunement la pré- 
tention d'être complets. Résultats généraux de mes 
recherches, ils ne font qu esquisser en quelques traits 
la vie philosophique des Arabes dans ses différentes 
manifestations, et écarter surtout le préjugé invétéré 
d'après lequel tous les penseurs de cette nation se 
seraient agités dans la même sphère. Si Pon consi- 
dère avec combien de difficultés j’avais è lutter, en 
défrichant un champ presque entitrement inculte, 
on excusera, J’espêre, la défectuosité de mon livre, 
avec d’ autant plus d’indulgence que, abstraction 
faite de Paridité du sujet, les nombreux manuscrits 
arabes que jai dû examiner, sont tous rédigés dans 
un style qui est, pour ne pas dire plus, confus et 
difficile. I1 me fallait non-seulement parcourir des 
ouvrages volumineux, hérissés dembarras inextrica- 
bles, mais trouver même une clef pour la terminolo- 
gie philosophique qui, pour la plus. grande partie, 
manque encore aujourd’hui dans tous les diction- 
nairês. 

Si, a raison de ces difficultés, jose m’attendre è 
une bienveillante critique de la part de mes censeurs, 
il me fattt solliciter du ‘lecteur francais nın accueil 
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encore plus indulgent pour le style et la forme de cet 
écrit. Les Français qui, è juste titre, sont si fiers de 
leur langue, s'efforcent plus quaucun autre peuple 
de revêtir même les ouvrages purement scientifiques, 
dune forme agréable et élégante : la précision dans 
Pexpression, la transparence du style prêtent ù la dic- 
tion française cette grace qui sied si bien au caractêre 
national. Il y a, il est vrai, en Allemagne des hom- 
mes qui possêdent et manient toutes les beautés de 
la langue française avec une adresse et une facilité 
admirées des Français mêmes. Mais les 4. de Hum- 
bold! et les A4. W. de Schlegel, qui tous les deux ont 
donné encore récemment des preuves de cette habi- 
leté, sont de ces génies rares qui,: en illustrant notre 
nation, ne doivent pas nous faire supposer en général 
un pareil talent pour la langue française. Quant 4 
moi, je ne puis y prétendre aucunement, et je prie 
en conséquence le lecteur français de vouloir bien 
non-seulement passer è un étranger la roideur du 
discours, mais l'excuser aussi pour J'aridité de la ma- 
tière. Cest seulement par hasard que je me suis servi 
de la langue française. Ayant composé primitivenıent 
un três-petit traité sur une question spéciale, je fus 
porté, surtout par les encouragements de M. Cousin 
qui s'intéresse si vivement A tout ce qui a du rap- 
port avec la philosophie, ã le refondre et è Pétendre, 
jJusqu’è en faire le présent ouvrage. Cest pourquoi 
jespêre qu’ on lui accordera Paimable hospitalité que 
T'auteur, pendant son séjour û Paris, a éprouvée tant 
de fois, et qui rend si cher èڍ‎ tout étranger le souve- 
nir de la France. 

Je me permets encore une observation sur la trans- 
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cription ‘des noms propres arabes en français. Cha- 
que auteur exprime les mots orientaux par des sons 
approximatifs de sq langue maternelle, et jusqu'a 
présent, tout désirable qu'il est qı'ap moins les Orien- 
talistes suivent ù cet égard une même méthode, comme 
cela se pratique depuis quelque temps pour le -sans- 
crit, on na pu y parvenir pour les langues s¢miti- 
ques. Ce volume a été imprimé loin de moi, et le 
systèeme de transcription dont je m’étais servi, n’a 
malheureusement pas été toujours observé par les 
campositeurs : al lieu de cA on trouvera souvent 
kh; au lieu de A, c, et on lira par exemple, Khalfah 
au lieu de CAhalfah, Coran au lieu de Kordn, etc. Suir 
vant ma méthode les lettres A, @, f, z, quand elles 
şont munies de points diacritiques, correspondent 
وص وك وح ل‎ b; quand elles sont sans points diacritiques, 
a „, 2, ,ت‎ j. Cependant ces points diacritiques ‘ont 
été, ù mon regret, presque toujours omis.dans Tim- 
pression, ou confondus avec le signe (° ) par lequel 
j'exprime ğ. Je fais encore remarquer que les lettres 
th ,)ث(‎ J (g) ef sk (@) doivent être prononcées ã 
la manière anglaise; cA (¢) au contraire et £ (b ot (ز‎ 
comme dans I'allenaand. Les fautes d' impression in- 
diquées ci-après, et d’ autres inexactitudes, notamment 
la fréquente ‘omission ou la position fausge des guil- 
lemets (» «) seront excusées, j’espêre, par la grande 
distance où je me suis trouvé du lieu «impression. 
Je ne peux terminer cette préface sané témoigner 
ma profonde reconnaissance pour Fempressement 
avec lequel, pendant mon séjour a Paris, MM. les 
conservateurs de la Bibliothèque du Roi sont allés 
au-devant de mes souhaits. Ces remerciments sont 
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dus surtout è homme qui, digne successeur de son 
illustre maitre, M. Silvestre de Sacy, dans la chaire 
d’arabe, joint ù sa grande érudition et ù sa rare saga- 
cité un dévouement complet aux intérêts scientifi- 
ques de tous ceux qui approchent de sa personne. 
M. Reinaud m'a non-seulement communiqué avec 
une complaisance inépuisable tous les manuscrits 
dont j'avais besoin, mais, toujours prêt ù m’aider de 
ses vastes connaissances dans la littérature arabe, il 
m'a fourni mille fois occasion de profiter de ses lu- 
miêres. Je ne dois pas non plus oublier M. Villemain, 
aujourd’ hui ministre de Pinstruction publique, et qui 
se souvenant, au milieu du tourbillon des affaires, 
de ses travaux et de ses triomphes littéraires, a bien 
voulu honorer cette publication de son intérêt. 


SCHMOLDERS. 
Bocholt (en Prusse) , le 29 mai 1842. 
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INTRODUCTION. 


Une période bien stérile dans Phistoire du développe- 
ment de Pintelligence humaine, cest, sans contredit , 
celle qui s’étend depuis Pétablissement des peuples mo- 
dernes en Europe jusqu’ au dixième et au onzième siècle 
de notre ère. Le paganisme expire, empire romain s’é- 
croule, et ce qui reste encore dune civilisation agoni- 
sante tombe bientût sous les pas de vainqueurs ignorants. 
Les faibles étincelles qui survivent ù la destruction gé- 
nérale projettent ù peine leur pûle lueur dans Pornbre 
de quelques couvents, et il semble qu’ une ignorance 
absolue doit déesormais réegner sans partage. Mais comme 
la mort dans le monde physique n'est que la transition 
d'une forme ù une autre, ainsi, sous apparente extinc- 
tion de la vie intellectuelle, saccomplit enfantement 
dune nouvelle vie, qui , pour être forte et durable, avait 
besoin du travail des siècles. Les nouvelles nations aux- 
quelles était échue la mission de régênérer un monde 
vieilli .et corrompu, durent s’y préparer en adoucissaut 
la rudesse de leurs caractères, en instruisant leurs es- 
prits sans culture et en se fortifiant dune religion qui, 
véêritablement universelle par ses principes sublimes , 
renversait les barrières qui avaient séparé les anciens peu- 
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ples. Le moyen ûge tout entier n'est autre chose que 
cette préparation : daus la première moitié, les peuples 
travaillent ù se composer et ù se confondre avec les na- 
tions vaincues, ã sériger en états, en communautés, en 
un mot, è se faire une existence extérieure; dans la se- 
conde moaitié , ils commencent èڍ‎ s’instruire , ù ressusciter 
les sciences, è euter sur le christianisme la fleur de la 
civilisation ancienne. 

Pendant que, dans les premiers sièclês du moyen ûge, 
les sciences étaient délaissées en Europe, une nouvelle 
ère se préparait pour elles en Asie. Lù aussi uh ‘peuple 
ignorant s'était jeté dans la carrière des cohquêtes et des 
victoires,. Mais non contents d’ avoir bouleversé des em- 
pires vermöulûs, d'avoir, par la force ‘du glaive, sub- 
-jugué la moitié du monde connu , les vainqueur's, animés 
d’ un noble orgueil, aspirèrent aussi aux trésors intellec- 
tuels, ‘aux arts et aux sciences. C'était ld une conquête 
plus brillante et plus glorieuse encore que les autres 
pour‘une nation qul, par sa volonté ferme et par sa per- 
sévérance , montra en effet qu’elle en ‘comprenait tout le 
prix. L'Orient devint le ‘théûtre d’ une activité inouîe; 
‘une émulation extraordinaire eritraîna les esprits vers es 
sciences :les auteurs que PEuroþpe était encore incapable 
'd’dpprécier, captivaient déja ûme dun peuple dont le 
naturel iımpéêtueux semble peu propre û sinspirer de ee 
génie calme et seein qui règne dans les ouvrages ‘de.la 
`Grêëce blassique. Cependant il n’appartenait pas aux Ara- 
bes d’être tes ‘précepteurs da monde. Nation guerriète 
par excellence , ils pouvaient bien s’assujettir des peuples 
dégénérés, faire peser sur eux leur. joug, leur in poser même 
. une religion’ dure et’roide; rials ils étaient impuissants 
:pour porter ù perpétuité le flambeau des sciences.-ét des 


INTRODUCTION. 3 


arts, et pour conduire les autres nations ù un perfectiotı- 
nement continu. La race sémitique en général ne paraît 
pas destinée ù jouer ce rûle : jamais un peuple de cette 
race na pu se mesurer avec le génie fécond, inventeur 
et organisateur, des Grecs, des Indiens et de la plupart 
des nations issues de la même souche. Loin de moi de 
prétendre que les peuples sémitiques n’aient pas eu leüùrs 
époques de grandeur et de gloire! toute histoire serait 
la pour me démentir; je dirai seulement que, de même 
que plusieurs nations modernes, ils manquaient de cet 
esprit créateur qui, sans avoir besoin de hauts exploits 
et de bruyantes manifestations, prouve, par sa grandeur 
et par sa richesse internes, sa vocation ù guider la mar- 
che de Phumanité. L’apparition des Arabes dans histoire 
fut brusque et glorieuse ; et, si on considère ce qu’ils 
ont fait dans toutes les branches des sciences pendant le 
cours de leur grandeur transitoire, on reste étonné de 
Pactivité prodigieuse Pune nation qul a pour unique mo- 
bile dans ses travaux le désir de s’instruire. Cependant, 
comme je viens de le dire, la Providence parait avoir 
donné aux Arabes la seule tache d'être les gardiens du 
.dépêt des sciences dans un terınps où dٌ’épaisses ténèbres 
couvraient le sol de Europe. Is devatent concourir da 
chasser ces ténèbres, et, comme ils avaient été iuitiés 
aux sciences par, les chrétiens de Orient, ils devaient û 
leur tour enseigner les chrétiens de Occident. 

‘Tout le monde sait qu on sest livré en Europe û de 
longues et pénibles recherches pour savoir quelle part 
les Arabes ont prise¢ è introduction des livres d@ Aristote 
dans les écoles du moyen ûge. Quelle que soit la solution 
de cette question, pendante encore aujourd’ hui, il est 
toutefois avéré que les idées arabes ont été fort repandues 
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chez les Occidentaux. Nier ce fait, ce serait rejeter tous 
les témoignages, et je suis persuadé, pour non compte; 
que plus on se faıniliarisera avec les auteurs musulmans, 
plus on se convaincra de immense influence qu’ils. ont 
eue sur la scholastique. Cette question, du reste, nous 
fournira tout ù heure encore quelques observations géné- 
rales. 

Or, si les Arabes ont cultivé les sciences et, ce qui 
nous intéresse ici spécialement, la philosophie , dans quel 
rang doit-on alors placer leurs travaux? quel est leur point 
de départ? quels résultats ont-ils obtenus? Pour répondre 
ã ces questions, nous devons aller un peu plus loin. Et 
d’abord nous remarquerons que jamais on ne pourra par- 
ler une philosophie arabe dans le sens strict du mot, 
comme l'on parle dune philosophie grecque , dune phi- 
losophie allemande, etc. ; toutes les fois que on emploie 
cette expression (et pour abréger je adopterai dans loc- 
casion moi-même), on n’entend dire autre chose que la 
philosophie grecque telle que les Arabes la cultivaient. 
Une philosophie particulière, basêe sur des principes 
indigênes et développée systématiquement, ne sest jamais 
fait jour chez les Arabes. Mais, quoiqu’ils n’aient point in- 
venté de système philosophique , dans le sens rigoureux 
de ce mot, et que cette absence d’originalité diminue de 
beaucoup importance de leurs travaux , il ne s’ensuit pas 
que leurs recherches ne puissent avoir pour nous aucun 
intérêt. Si cela était, histoire de la philosophie en géné- 
ral serait restreinte û très-peu de chose, et je voudrais 
bien savoir ce qui resterait de la plhıilosophie moderne, par 
exeınple , si on en ötait tout ce qui est dû è I'influence des 
anciens. Les Arabes, au reste, n'ont jamais eu la préten- 
tion d'être originaux : ils se proclament partout les héri- 
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tiers des Grecs, et ils étaient si fiers de s’appeler les disci- 
ples d’ Aristote , quils ont eu la manie de faire remonter 
Jusqu’è lui ce quُils avaient inventé eux- mêmes. 

La sphère dans laquelle la philosophie devait s’agiter 
chez les Arabes , est déterminée d’avance par le temps 
et par les circonstances sous empire desquelles elle na- 
quit. La philosophie des Grecs , celle @Aristote en par- 
ticulier, avait conservé quelque vogue dans les pays où 
les Arabes commencèrent ù la connaître. Mais le chris- 
tianisme avait paru; de nouvelles vérités que Jancienne 
philosophie n’avait jamais supposées , avaient sapé les 
croyances du paganisme, affaibli la philosophie et dirigé 


intelligence humaine en un sens tout diferent. Dieu 
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n’êtait plus le simple moteur de univers; il n’était plus, 
comme d’autres avaient dit, une simple intelligence abs- 
traite : c était maintenant un être actif, un. créateur tout- 
puissant, un ordonnateur sage, un père qui embrasse 
dun égal amour toutes ses créatures. Le principe le plus 
constant et le plus fort des anciennes écoles ez nihilo 
nihil se trouvait ainsi renversê. Mais ce n’êtait pas tout. 


La doctrine de la rédemption devait entièrement changer ` 


la morale. Elle définissait, bien autrement que Ûancienne 
philosophie, les notions du bien et du mal. L'homme, 
dit-elle , quoique faible et enclin au péché , possède le libre 
arbitre; il est responsable de ses actions , et il ne dépend 
۰ que de lui de mêriter le bonheur. Par de telles doctrines, 
la philosophie du paganisme était ébranlée dans ses bases, 
Vint ensuite le Korên. Mais bien loin d’ajouter ù ces 
principes, il ne fit que les rétrécir, et sil y a anachro- 
nisme dans un fait de histoire, c’est bien dans Pavéne- 
ment de I'Islaûm. Comme le Judaisme et le Christianisme, 
le Korûn proclamé un dieu créateur et modérateur ; mais 
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allant pus loin que la loi des Juifs, il insiste avec force 
sur Iimmortalité de ême, dogme qui ne se trouve nulle 
part dans Ancien Testament, du moins explicitement 
ênoncé. Quant ù la rédemption, Mohamıned n’eu con- 
naît point, il nie formellement Ja liberté humaine : le 
fatalisme le plus absola ne tarda pas ù devenir opinion 
de ses partisans. Le Korên doit done en quelque softe 
être considéré comıne ur milieu entre le culte de Jého- 
vah et celui du Christ sauveur. 

H ne m’appartient pas d'entrer ici dans exposé des 
modifications que la philosophie dut subir e doctrines 
fondamenıtales du Christianisme. Car, dès qu une religion 

prétendit résoudre ã sa manière des questions qui‏ کک 
Jusque-lù n'avaient été traitées que par la philosophie, il‏ , 
était facile de prévoir que Pon tenterait bientêt de récon-‏ . 
cilier les exigences de chacune et d’amener entre la phi-‏ 
losophie et la théologie cette fusion qui a subsiste jusque‏ ! 
dans les temps niodernes. Les chaugements que le Moham-‏ 
médisme néceڂsitait dans la philosoplıie , nٌ’étaient pas‏ 
nombreux, et se réduisaient presque ù la seule doctrine‏ 
de la création. Cependant les Néoplatoniciens avatent ici‏ 
déjù fait la besogne des Arabes; joignant la théorie de‏ 
emanation au Péripatétisme, ils avaient cru se tirer de‏ 
la difficulté, et les Arabes n'avaient qu'a les répéter :‏ 
e’est ce qu'ils firent. Quoique plusieurs Arabes s’atta-‏ 
chassent èڍ limiter Pinfluence de cette théorie, ils n’ ont‏ 
pourtant pas pu sen défaire entièrement, et la doctrine‏ 
de Jéınanation est commune è toutes les écoles philoso‏ 


phiques AFabes. Les autres modifications apportées par 


eux û la philosophie aristotélicienne, ou dérivent direc- 
tement de celle-ci, ou furent des résultats contenus déjû 
en germe dans Aristote. Ces résultats sont décidément 
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pour nous les points les plus importants dans la philo¬ 
sophie des Arabes ; ils forment, pour ainsi dire, la chaîine 
qui joint Pancienne philosophie ãù fa Scholastique, et 
Cest surtout û cet égard que les travaux des Arabes 
méritent une place dans l'histoire générale de la philo- 
sophie. 

Ce serait peut-être le moment de citer quelques faits 
généraux pour prouve¥ la liaison étroite qui existe en+ 
tre la philosophie des Arabes et la Scholastique. Mais, 
comme jai déjù, dans une autre occasion, signalé plu- 
sieurs points de cette relation, et, comme on en trouvera 
d'autres dans la suite de cet ouvrage, je me borne ici ã 
mentionner un seul fait, mais un fait de la plus haute 
importanoe. Cest que la famense dispute qui a duré des 
siècles entiers entre les Nominalistes et les Réalistes , sépa- 
rait, antérieurement aux Scholastiques, les écoles de O- 
rient. Je ne prétendrai pas précisément que ARoscelir 
et ses adversaires soient allés la prendre de ce cöté-la; 
au contraire, les éléments de la question étaient déja dans 
Porphyre : mais je suis presque certain que an a été, 
dans entraînement de cette lutte célèbre , souvent déter¬ 
miné par la lecture des auteurs arabesa donner telle 
ou telle face ù la question. La ressemblance parfaite qui 
apparut entre les Scholastiques et les Arabes sur cette 
matière, est des plus frappantes. Ces derniers. avaient 
aussi leurs Réalistes , leurs, Naminalistes, leurs Concep« 
tualistes, ou, comme ils les appelaient, Motaz¢lites Bax 
çriens, Motazélites Bagdadiens et philosophes : dans le 
çhapitre sur les Motakhallims nous en apporterons quel- 
ques preuves. Peut-être les Scholastiques auralent-ils 
encore plus exactement poursuivi les traces des Arabes 
dans les différentes phases de cette guerre plıiloso- 
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phique, sls avaient eu eennaissance des écrits des 
Motazéelites et des Motakhallims; mais il semble qu’ils 


n’aient connu des Arabes que ceux que Fon nommait 


par excellence philosophes. Les Scholastiques d’ ailleurs , 
quoiqu’Hs citent beaucoup-d’ auteurs arabes, en ontconnu 
encore plus quils ne disent :ilsen ont au moins plusieurs 
foils exposé les doctrines sans indiquer la source où ils 
les avaient prises. La philosophie d’ Albert le Grand, 
c’est-a-dire précisément les points qui le distınguent des 
autres Scholastiques , pourrait être, et non sans raison, 
ce me semble, revendiquée par les Arabes. Je crois 
même que les mystiques du moyen ûge, comme saint 
Bonaventure „, n'ont pas été ù Pabri de influence des 
auteurs mystiques musulmans. Je le répète, il y a dans la 
Scholastique plus d’idées qu’on ne le suppose, dont le mé- 
rite revient aux Arabes, et je suis sûr qu’ une étude plus 
approfondie de leurs ceuvres philosophiques mettra cette 
assertion hors de doute. 

Lintérêt que les travaux philosophiques des Arabes 
peuvent avoir pour histoire de la philosophie en tant 
qu'ils se rattachent ù Aristote, ù la Seholastique et ù no- 
tre philosophie en général, est sans doute le plus impor- 
tant, mais non le seul point de vue sous lequel on doive 
les envisager. L histoire des progrês du genre humain 
ne recherche pas ce qu’il y a eu de profitable ou de nui- 
sible dans une série de faits dont nous sommes les héri- 
tiers définitifs : elle a un but plus élevé. Non contente 
denregistrer les actes par lesquels un peuple a manifesté 
sa grandeur ou sa force, elle s'attache ã İa vie intéricure , 
et, scrutant tous les replis de cette vie , elle rapporte fidè- 
lement, è cêté des faiblesses et des erreurs dans lesquel- 
les elle a surpris l'esprit humain , les nobles. efforts qu'il 
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a tentés et les étincelles de lumière qu'il a jetées sur son 
passage. Dans cette histoire, il y a des lacunes notables 
pour ce qui concerne les Arabes. Nous connaissons très- 
bien les hauts faits d’armes par lesquels ce peuple a mar- 
qué sa carrière; nous .savous parfaitement le début, la 
marche et le déclin de ses empires , les changements de 
ses dynasties, ses guerres civiles, cٌ’est-a-dire son histoire 
politique; beaucoup de ses poëtes, de ses prosateurs, 
de ses historiens sont entre nos mains; son code religieux 
et social est traduit dans toutes les langues de Europe; 
mais, malgré tout cela, nous sommes encore très-peu 
instruits sur sa vie intérieure et sur sa vie scientifique. 
Nous savons que la médecine, la chimie, la botanique, 
!'algèbre, Pastronomie , la philosophie étaient cultivées 
avec soin par les Arabes; nous avouons même avoir reçu, 
du moins en partie, ces sciences de leurs mains , et pour- 
tant jusqu’d ce jour nous ne connaissons que très-in- 
complétement état de ces mêmes sciences chez eux. 
Partout, il est vrai, on en parle; mais partout aussi 
on ne fait que répéter les mêmes notions détachées qui 
sont souvent fort inexactes. Loin de pouvoir ınarquer 
au juste la place quُils ont occupée dans les sciences en 
général, nous sommes encore incapables d’apprécier dû- 
ment leur mérıte dans une branche de sciences en par- 
ticulier. 

Pour me restreindre a la Hilo, j je suis bien loin 
de lui prêter plus d’ importance qu’elle nen a effective- 
ment; je reconnais volontiers, et les remarques précé- 
dentes suffisent pour me justifier, que les travaux des 
Arabes en celte ımatiêère sont dun ordre secondaire : ıl 
nُy a pas chez eux de génies philosophiques , pas plus 
qu'il ı’y en a daus notre Scholastique; mais, en suppo- 
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sant qu'une comparaison fût possible, je penserais 
qu'ils emportent en mérite sur les philosophes du moyen 
ûge. Le peu de choses sur lesquelles les hommes com- 
pétents ont pu jusqu’d présent porter leur attention #4 
excité le désir d'en connaître davantage, et je crois, 
pour ma part, qu une connaissance plus complète Justi 
fiera la sage réserve de quelques-uns dans leur apprécia» 
tion générale. Je ne prétends pas être ù ınême de donner 
une juste idée des travaux philosophiques des Arabes : 
quiconque a jeté un coup deil sur les catalogues de leurs 
innombrables écrits en cette matiètre; quiconque a exa- 
miné les difficultés infinies dont ces écrits sont hérissés, 
reconnaît sans peine combien serait folle et ridicule une 
prétention pareille : je suis convaincu, au contraire, 
qu’un travail complet de ce genre se fera attendre encore 
longtemps; mais je voudrais pourtant y contribuer au- 
tant que mes faibles forces le permettent. 

Passer en revue tous les auteurs philosophiques , exa: 
miner les ouvrages de chacun , en’ exposer les doctrines , 
bref, écrire Phistoire de la philosophie des Arabes ã no- 
tre manière, ce serait, quand même les sources ne noüs 
feraient pas défaut , un travail aussi fastidieux que diff- 
cile, et, qui pis est, infructueux. La masse des prétendus 
plıiilosophes est si grande, leurs ouvrages sont numéêrî- 
quement si prodigieux, que toute la Scholastique est bien 
pauvre en comparaison des Arabes. Mais il s'en faut de 
beaucoup que tous ces auteurs soient dignes d’être lus; 
ils se répètent les uns les autres, et on peut parcourir 
des volumes entiers sans trouver une vue neuve, une idée 
originale. Cette répétition perpétuelle est si générale, que 
nous ne pouvons jamais dire que telle ou telle doctrine 
appartient effectivement au philosophe qui la declare 
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sienne, ù ımoiAs que nous ne connaissions tous ses pré- 
décesseurs. Ibn Sînê , par exemple, n’est pas auteur du 
système que nous connaissons sous son nom ; ses doctrines 
se trouvent en général déjù dans Alfûrabî, et je suis sûr 
que celui-ci, ù son tour, en est redevable en grande par» 
tie ù ses devanciers. Cela ne veut pas dire que Ibn Sînê 
uy ait pas Joint des idées nouvelles, qu’il nen alt pas 
rejeté, ou tant soit peu modifié quelques autres, qu'il 
ne les ait pas mises dans un meilleur ordre; mais le 


fond lui est commun avec Alfûrcabî, Il faut en dire au- 


tant, et rême ۾‎ plus juste raison , de tous ses succes- 
seurs : les lêgers changements que la philosophie subit 
dlans leurs ouvrages n’atteigneut jamais le fond; ce ne 


sont que des arabesques ajoutées û Pencadrement. Ceci 


s’* applique surtout ã cette école que les Arabes normnment 
les philosophes par excellence. I nen est pas de même 
pour les autres écoles qui, en contact perpétuel avec 
les dogmes du Koran, dépendaient du mouvement pro- 
duit par les interpretations théologiques. Ici les change- 
ments notables faits ã la théorie primitive ne sont pas 
seulement manifestes, mais ils sont désignés tout de 
suite par un nom caractéristique qui reste désormals at- 
taché è auteur et ù ses partisans. Cest ainsi que les 
disciples hetérodoxes de Wûçil sont appelés Séparatis- 
tes, parce qu'ils se séparèrent du dogme ; cٌ’esl ainsi que 
chaque apinion spéciale se faisant jour parmi ces Sé- 
paratıstes, reçut un nom de secte nouveau, et Cest pour» 
quoı les seotes religieuses semblent si démesurétment nom- 
breuses, ce qu'en réalité elles ae sont pas. 
J’a1mentionné tout cela pour montrer que, chez les Ara- 
bes, lesindividualités se perdent dans les sectes, et que his- 
toire de leur philosophie se réduit ù peu près ù une expo- 
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sition des doctrines de chaque secte. En résumanl leuts 
travaux dans une telle description des sectes, on peut, 
sans troubler ordre général et sans porter préjudice au 
mérite des personnes, indiquer en même temps les vé- 
ritables progrès qui se manifestèrent dans le sein des 
sectes mêmes ; car epfin leur esprit u’était pas si abso- 
lument stationnaire qu’ُil n’admît aucun développement. 

Mon travail actuel a le double but, ı ° TE ces 
sectes et d'en faire une esquisse générale; 2 ° Jexposer 
les doctrines d’ Algazzêlî en particulier. Sans m’arrêter 
aux faits déja connus , je m’attacherai èã faire ressortir le 
but et la tendance des écoles encore ignorées, en citant 
"et en abrégeant les notices que jen ai trouvées dans dif- 
ferents manuscrits. Suivre cette métbode, c’est m’expo- 
ser ù coup sûr ù une monotonie qui sera Û autant plus 
fastidieuse que mes extraits reproduiront fidèlement les 
pensées des originaux. Mais il ne suffisait pas pour ma 
tache de résumer les idées fondamentales de chaque 
école, de mettre au jour ce qu’ une secte a de commun 
avec une autre et ce qui l'en distingue; il me fallait pro- 
duire les sources elles-mêmes, rapporter non-seulement les 
principes fondamentaux , mais le cortége accessoire , mais 
enchaîneınent des détails, concilier enfin avec Paridité 
de la matière, la rigueur de la forme. — Quant ã expo- 
sition des doctrines @PAlgazzalî, on comprend, d'après 
ce. qui précède, que je ne me bornerai pas ã celles qui lui 
appartiennent exclusivement : car, si je ne voulais citer 
que ses propres opinions , je serais certainement arrêté 
par Pinsuffisance de nos connaissances actuelles ù ê 
gard des autres auteurs. Gazzalî, tout chef d’école qu'il 
est, ne marque pas toujours comme auteur original; il 
ne s’est pas fait faute non plus de copier ses prédé- 
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cesseurs. Quoi qu’ll en soit, je me suis attaché ã exposer 
spécialement son système, d’ abord, parce quej ai eu des ma- 
térlaux abondants sur cet auteur, et puis parce quill im- 
porte de détruire les préjugés accrédités en Europe , ù 
son sujet. Jai trouvé dQ’ ailleurs dans un de ses traités une 
espèce daperçu sur les sciences philosophiques qui ma 
servi de base pour mes notices sur les autres sectes. Ce 
traité, dont je publie le texte et la traduction , nest pas 
rédigé dans un but scientifique; Cest un écrit d’ occasion, 
une biographie de Gazzalî, composée par lui4anême sur 
la demande dun de ses amis. Gazzalî ny est pas du tout 
philosophe, comme dans ses autres ecrits; il s'y montre 
au contraire ennemi déclaré des philosophes, et il aboutit 
au Çoûfisme qui est le meilleur moyen, selon lui, d’ê- 
tre bon musulman et dobtenir ici-bas et dans Pautre 
monde une vie heureuse. Mais, en critiquant les diffé- 
rentes écoles , il nous fournit des indications utiles sur 
les sciences de son époque, et c’est la le motif qui m’a 
déterminé è la publication de ce traité. Nous y voyons 
dune part la vie scientifique des Arabes dans ses diver- 
ses tendances, avec ses faiblesses, avec ses égarements : 
d'un autre cêté nous y trouvons en traits généraux les 
opinions philosophiques de Gazzalî lui-même. 


(Jai tiré ce traité du ms. arabe de la Bibliothèque du Roi, 
ancien. fonds, n° 884, fol. a25 et suiv.) . 


Avant de passer è la traduction de cette pièce ,„ il me 
reste encore ù donner quelques renseignements sur Ja 
vie de Pauteur. Je ne m’étendrai pas sur cette matière, 
vu que M. de Hammer-Purgstall a dernièrement pu- 
blié une hiographie de Gazzalî, composée sur sept ou- 
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vrages originaux", et qu on trouvera dans notre traité 
même des indications plus détaillées. 

4boi Hdınid Mohammed, fils de Mohammed, 
haquit l'an 450 de Phégire ( ı058 de notre ère ), 
dans la ville de Tos, où son père était commerçant 
en fil de coton ( Gazzãl ), ce qui fit qu’on nomma 
le fils Gazzdlî. Ëtant.encore enfant „, Gazzêlî perdit son 
„père, et fut coufié ù un Çoûfî dont la tutelle servirait 
è expliquer pourquoi il s’attacha dans la suite avec tant 
d’ardeur au Çoûfisme. Ayant successivement étudié ù Jor- 
jûn et è Nîsêboûr, il fut appelé ù une chaire de théologie 
A Bagdêd, ot il professa avec un tel éclat que tous les 
Imûams du pays devinrent ses partisans zélés. Nous ver- 
rons, dans le traité qui suit, que plus de trois cents élê- 
ves se pressaient û ses leçons, que le gouvernement lui- 
même Phonora de distinctions, et lui confia le soin de 
faire un rapport sur une .hérésie qui venait d’éclater. 
Mais cette vie agitée n’était point conforme aux convic- 
tions religieuses de Gazzalî. [| s'en retira, fit un pèle- 
rinage en CEL un autre û la 
Mecque, et resta ensùwıte pendant dix annees è Damas, 
se vouant entiêrement èڍ‎ la vie contemplative. Puis il 
entreprit un voyage en Egypte, et il était déja sur le 
point d’entrer dans le Magreb, lorsque ses enfants Uin-: 
vitèrent èڍ‎ revenir dans son pays pour arranger des af“ 
faires de famille. De retour ã Bagdêd, il .reçut du sul- 
tan Pinjonction d’aller reprendre a Nisaboûr la carrière 
de Y'enseignement. Gazzêlî obéit; i professa encore en 


1ı O Kind! die berühmte et hische Abhandlung Ghasali’s. Vienne, 
1838. Cette même hiographie par M. de Hammer a été reproduite en 
hébreu par M. Goldenthal qui a jugé ù propos de ne point isdigquer 
la source où il puisait. 
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viron quinze ans, et mourut en Šo5 (1 I ı1 de notre ère), 
après avoir fondé ù Nîsaboûr un collége pour les jeunes 
étudiants et ün couvent pour les Çoûfîs. 

Comme tout Arabe de quelque renom littéraire, Gaz- 
zãlî est polygraphe. On le dit auteur d'une centaine d’ou- 
vrages. La Histe incomplète que son biographe Ibn Kha- 
likan en a donnée, peut encore être grossie de quelques 
livres qui se trouvent ù la bibliothèque du Roi, et que 
nous citerons plus tard, et de plusieurs autres écrits dont 
Gazzêlî fait mention dane -la dissertation ue nous allons 
traduire. . 


v 


ر و سا ل 


CE QUI SAUVE DES ÉGAREMENTS 


ET 


CE QUI ECLAIRCIT LES RAVISSEMENTS (’). 


TRAITE 


DE LIMAM ABOU HAMID MOHAMMED, FILS DE MOHAMMED 
ALGAZZALI, DE LA VILLE DE TOUS. 


Gloire ã Dieu dont les louanges forment le commence- 
ment de toute lettre et de toute dissertation. Bénédiction 
sur Mohammed le prophète et 'apêtre, sur sa famille et 
sur ses compagnons qui, détournant de erreur, condui- 
sent ( les hommes ) dans İe chemin droit. 

Tu m’as. sollicité, mon frère dans la foi, de t'envoyer 
un précis du but des sciences et de leurs mystères, de la 
fin des différentes doctrines et de leur profondeur. Tu as 
désiré que je te révélasse ce quej’ai eu ù souffrir en déga- 
geant la vérité du milieu des controverses des sectes , que 
j y Joıgıisse une analyse de leurs diverses méthodes et 
manières, que j indiquasse ce que je leur ai opposé bardi- 
ment depuis les hauteurs de la foi la plus absolue ù Pau- 
toritée jusqu’aux profondeurs des spéculations abstracti- 
ves. Tu m’as prié de t’exposer ce que jai d’abord emprunté 

1ı Si Pon voulait paraphraser le titre rimé qui, comme les titres de 
presque tous les ouvrages arabes, est un peu obscur et vague, on 


pourrait dire : « Avertissements sur les erreurs des sectes, suivis dê 
« notices sur les extases des Çoùfîs. » 
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ù la science dogmatique ; ce que je me suis ensuite appro- 
prié de la secte des Talîmîtes qui, sous DPautorité dun 
Imûm, tûchent de parvenir ù la vérité, ce que jai rejetê 
après cela, des systèmes des lilo he, enfin, ce qui 
m’a satısfait dans la méthode des Çoûfîs. Tu veux savoir 
quelles verités pures je me suis choisies dans mes recher- 
ches analytiques sur les maximes de la morale, quel motif 
m’a fait abandonner 'enseignement û Bagdûd malgré le 
grand nombre des auditeurs, et quelle raison m’a déter- 
miné ù le reprendre ù Nîsêboûr après un long intervalle. 
Convaincu de la sincérité de ton désir, je consens volon- 
tiers ù répondre ù ta demande, implorant Passistance de 
Dieu, mettant en İui ma confiance, lui demandant la per: 
sévérance, et me réfugiant en İui contre erreur. 

Il vous importe ù voüs — que Dıeu ennoblisse votre 
marche dahs la bonne voie, quwil daigne vous conduire 
agréablement ù la véritéj— il vous im porte de savoir que 
la variété des hommes en fait de religions et de gouver- 
nements, celle d'une nation, en fait de doctrines , repré- 
sente parla multitude des sectes et la diversité des systèmes 
une mer profonde, où la plupart sont engloutis et dol 
ne sesauvent qu'un petit nombre. Chaque parti croit être 
sauvéê, chaque troupe, considérant ses qualités particu- 
lières, se rassure sur ce qui la concerne. Cest la ce dont 
le seigneur des prophètes, le très-véridique , nous a parlé 
d’avance, lorsqu'il dit : « Mon église sera divisée en plus 
de soixante-dix sectes :il ny en a qu’ une qui sera sauvée, 
les autres iront ã enfer. » Or ce qulil a prédit, est ar- 
rivé. 

Depuis Pardeur de la jeûnesse, dès que j’eus atteint 
[adolescence , Cest-ù-dire avant ma vingtième année jus- 
qud présent, où mon ûge a dépassé la cinquantaine, je 
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n’ai pas cessé de me précipiter dans le gouffre de cette‏ 
mer profonde, de m’enfoncer dans son abîme en plongeur‏ 
courageux , non pas en plongeur craintif et timide, pé-‏ 
néêtrant dans toutes les obscures retraites, nm’ eımparant de‏ 
toute difffculté, m’abîmant dars tout précipice , sondanıt‏ 
les dogmes de toute secte, dévoilant les mıystères de toute‏ 
école pour distinguer les hommes qui professent la vérité‏ 
et ceux qui proclament des futilités ; ceux qui suivent les‏ 
anciennes doctrines et ceux qui ert adoptent de nouvelles,‏ 
Je n'ai pas quitté un partisan des Allégoristes sans‏ 
avoir voulu approfondir sa doctrine allégorique, pas un‏ 
Formaliste sans avoir tûché de connaître le but de son‏ 
formalisme , pas un Philosophe sans avoir cherché A‏ 
comprendre essence de sa philosophie, pas un Dogma»‏ 
tique sans m’être efforcé de savoir la tendance de son‏ 
dogmatisme et de sa dialectique, pas un Çoûfî sans‏ 
avoir éprouvé un vif désir de pénétrer dans le mystère‏ 
de son çoûfisme, pas un Orthodoxe sans m’être familia“‏ 
risé avec influence que son orthodoxie exerce sur lui,‏ 
pas un Hérétique ou un Moûttil sans m’être enrpressé de‏ 
sonder en particulier Jes causes de son audace dans son‏ 
moittilisme et dans son hérésie.. La soif d’atteindre la vé-‏ 
rité des choses était ma passion , cC était mon amusement‏ 
dèslenfance, dès l'ûge le plus tendre. C'était un naturel‏ 
dont Dieu m’avait imbu, une disposition mise dans mon‏ 
ceur par lui et non point par mon choix et ma force ;‏ 
jusqu'a ce que je rompisse les chaînies de I'autorité, et‏ 
que je me débarrassasse des opinions qui, effets de mon‏ 
Jeune ûge, me restaient encore. Car je vis que les enfauts‏ 
chrétiens ne recevaient qu’ une éducation clırétienne, les‏ 
enfants musulmans, une éducation musulmane. J enten-=‏ 
lis alors cette parole que la tradition attribue au prophéête,‏ 
ol il dit : « Tout enfant naît avec le même besoin relic‏ 
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gieùx. Les parents le font juif, chrétien, mage; en effet 
par Îardeur de la jeunesse il est pousséd embrasser la re- 
ligion de sa famille. « La véritable source des eroyances 
fortuites c’est Pautorité des patents et des précepteurs. Or; 
il y a plusieurs manières d’apprendre la différeice qui se 
trouve entre les choses reçues par ces autorités et les prin: 
cipes de ces choses mêmes; il existe également plusieurs: 
moyens de distinguer le vrai du faux. Cest pourquoi je 
me dis avant tout A moi-même : Mon but est seulement 
de connaîtrte la vérité des choses : par conséquent il est 
indispensable de chercher ce que e'est que corrnattre. Or, 
il m’était évident que la cornraissance certaine doit être 
celle qui explique Pobjet ù connaître de telle manière 
qu’ aucun doute p’y reste; et qüe toute erreur et toute 
conjecture y soient désormais impossibles. Et non-seule-= 
ment alors entendement n’a plus besoin d'efforts pour 
en supposer la’ certitude , mais la sécurité contre erreur 
doit être dans ùne connexion si intime avec la chose 
reconnue pour certaine que, quand même une preuveê 
apparente de sa fausseté serait produite, comme, pat 
exemple, si un homme transformait un€ pierre en Or, un 
bûton en un serpent—, cela ne causerait pourtant ni un 
doute, ai la supposition qu’ une erreur y fût possible. Si, 
lorsque jai reconnu que dix est plus que trois , quelqu’ un 
venalt me dire: « Non, au contraire, trois est plus que 
dix; et, pour te prouver la vérité de mon assertion, je 
transformerai ce bûton-lù en un serpent, » si alors il le 
transformait et que je clusse lui en fournir mon témoi- 
gnage, la conviction que j’ai de son erreur n'en serait 
point ébranlée. Sa mancèuvre produirait seulement en 
moi admiration de son habileté; mais Je ne douterais 

point de ce que Jai reconnu. 
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Alors je fus convaincu que tout savoir que je ne pos- 
şéderais pas de cette manière et sur lequel je. n’ aurais pas 
cette sorte de certitude , ne pouvait m’inspirer ni confiance 
ni assurance, et que tout savoir sans assurance n'est pas 
un savoir sûr. 


Sur les subterfuges des sophistes et sur la négation de toutes 
leş connaissances. ۰ 

Ayant ensuite examiné mon savoir , Je me trouvail dé- 
nué de toute connaissance qui eût ces qualitées, ù moins 
que telles ne fussent les perceptions des sens°et les prin- 
cipes irréfragables. Alors je me dis : maintenant après 
être tombé dans un tel désespoir „ il ne me reste plus - 
d’espérance d’acquérir des convictions incontestables que 
par les choses évidentes, c’est-a-dire par les perceptions 
des sens et par les principes nécessaires. Leurs témoi-=. 
gnages me paraissaient d’abord indubitables, et 1l ne me 
semblait pas que mon entière confiance aux perceptions 
des sens et ma croyance pleine de sécurité aux principes 
irréfragables, fût de même nature qıte assurance avec 
laquelle j avais adhérê jadis aux connaissances fondéees 
sur Üautorité et que la plupart des hommes apportent 
encore dans les connaissances spéculatives. Car (selon eux) 
cette confiance est légitime, elle ne trompe pas et ne 
porte aucun dommage. Je commençai donc avec beaucoup 
de zèle û examiner les objets de la sensation et de la spécu- 
lation pour voir s’ils pouvaient encore laisser quelque 
doute dans mon esprit. Alors les scrupules s’elevèrent en 
foule au point que bientêt ma raison ne put plus se fier 
aux objets sensibles. Enfin mon. incertitude devint com- 
plète. D’où résulterait, me dis-je, la confiance dans les 
choses sensibles? La faculté sensitive, la plus forte, est 
la vue. Or, regardant 'ombre , et l'apercevant fixe et im- 
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mobile , la. vue la juge privée de mouvement; cependant 
on reconnaît par expérience et par observation, quand 
on retourne au même lieu, après une heure, que om- 
bre sest déplacée ; car elle ne se meut pas tout dun 
coup et subitement, mais graduellement, peu ù peu, 
de manière ù n'être jamais en repos. Si l'en regarde les 
étoiles, on les trouve petites comme un ducat; puis 
viennent les preuves mathématiqyues qui constatent qu’el 
les sont: plus grandes que la terre. Ces choses et dau- 
tres semblables, parmi les objets sensibles, jugées par les 
sens, sont démenties par le jugement de la raison qut 
les rejette comme faussës, sans qu on puisse la réfuter. 
Je les abandonnai donc après avoir vu sٌévarouir toute 
ma confiance aux perceptions des sens. Peut-être, me 
dis-je, il n'y a d’assurance que dans les notions de la 
raison , Cesta-dire dans les principes primitifs, tels que : 
Dix est plus que trois; une même chose ne peut être 
créée et être de toute éternité, exister et non exister , 
être nécessaire et impossible ù la fois. Mais les percep- 
tions de la sensation me répondirent : «Qui t’assure que 
ta confiance aux principes intellectuels nest pas de la 
même nature que ta confiance dans les perceptions des 
sens? Car, lorsque tu tes fié ù nous, la raison surve- 
nant nous a donné un démenti; si la raison n’ était pas 
revenue avec son jugement, tu ten rapporterais.encore 
ã notre témoignage. Or, il existe peut-être au-dessus de 
la perception de la raison un autre juge qui, sil appa- 
raisSait, donnerait un démenti aux jugements de la rai- 
son, de même que la raison s'est élevée pour convaincre 
la sensation de la fausseté de ses jugements. La non ap- 
parition dune telle perception ne prouve pas que sup- 
poser son existence soit chose absurde. 


Mon esprit fit quelque temps tous ses efforts peur 
répondre ù cette objection; mais les difficultés saug- 
mentêreut encore au sujet du somıneil. Je me dis : « Pen- 
dant lesommeil tu prêtes aux visions une réalité et une 
çoasistunce dont tu ne doutes pas dans cet état : puis, ré- 
veillê, tu reconnais que toutes ces imagmalions et ces 
çroyances n'ont ni fondement, ni valeur. Qui tassure 
donc que tout ce que tu reconnais daus [état de veille, 
grace ù la segsation ou ù enteadement, existe effective-= 
ment ? Tout cela est assarément vrai eu égard è ton 
état actuel; mais il est pourtant possible qu un autre état. 
ş offre è toi, lequel soit ù ton état de veille ce que celui- 
ci est nıaintenant ù ton sonmeil, de sorte que, par rap 
port ù cet état, ton état de veille ne soit qu'un sommeil. 
Quand tu auras atteint cet état, tu reconnaîtras que tou- 
tes les chases perçues par ta raison sont des imaginations 
sans réalité. Cet état est peut-être celui que les Çoûfis 
appellent {eur etat d'extase, puisqu'’ils prétendent éprou= 
ver dans leurs extases, cest-adire alors quils sont ab’ 
sorbés en euxanêmes et entiêrement libres de action 
des sens, des transports qui ne s’aocordent point avec ces 
notions de la raison. Peut-être. la mort est cet état, car 
le seigneur des premiers et derniers prophètes a dit : 
Les hommes.dorment ; mais après la mort ils seront ré- 
veillés. Peut-être la vie de ce monde estelle si vile par 
rapport ã la vie future qu après la mort homme perce- 
vea des choses contraires a oe qu voit maintenant, et 
qu on lui dita: « A présent nous avons soulevé le voile, 
de sorte que maintenant ton regard est perçant. » 

-` Urs peusées m’étant venues et ayant frappé mon dme, 
Je cherohats ù y porter an reımêède j; mais ce n’était pas 
facile, puisqu’elles ne pouvaient être réfutées que par 
deş démonstrations : or, lesdémonst rations sont im possi- 
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bles , ù moins qu elles ne soient com posées des idées pri- 
.mitiyves : donc, si celles-ci ne sont pas certaines, on ne 
saurait établir une démonstration. Le malaise que je res- 
sentais était bien grave'et dura environ deux mois. Je ré- 
fléchissais sur le système des Sophistes en Uappréciant 
d’après ma situation actuelle, non pas d'après des rai- 
sonneme nts et des argumentaons, jusqu’a ce que Dieu 
me guérit de cette indisposition et de ce malaise, et quê 
mon ûme recouvra Îla paix et la santé. je revins alors ã 
Padınission des notions intellectuelles comme fondements 
de la sécurité et de la certitade. Cela ne se fit paş par 
composition de preuves et par des raisonnementsş systéma-= 
tıques , mais par un éclat de lumière que Dieu me jeta dans 

cceur. Quiconque Simagine qu’ une vérité ne peut être 
rendue évidente que par des preuves, met des bornes 
bien étroites û la large miséricorde de Dieu. I.ors- 
que l'on interrogea le prophêète sur le mot ozvrir et sur 
sa signification dans cette parole de Dieu : « Si quel: 
qu’ un prie Dieu qwil veuille bien le conduire, Dieu ou- 
vrira son ceur ã Islam, » il répondit : « Cela signifie la 
lumière répandue par Diet dans son ceur.» On répli- 
qua : «Quel en est le signe? » Le prophète dit :« C'est fa 
bandon de la demeure illusoire et périssable pour se tour- . 
ner vers la demeure éternelle. » Et cette lumière est fa 
même dont le prophète dit : « Dieu a créُé les hommes 
dans les ténèbres , puis il a versé sur eux de sa fumière. » 
C’est pour cela qu’ on doit chercher la manifestation 
` decette lumière qui par a grûce divine a été réêpandue 
dans quelques vivants : îl faut y fixer les regards, selon 
la parole du prophête : « Votre Seigneur a des rafraî- 
chissements dans les jours de votre malheur : eh bien 
donc, recourez-y! » ) 

Le but de cet exposé est de faire comprendre , com= 


a 
hien il est bon de se livrer avec ardeur aux EGNOS 
( philosophiques), puisqu’on arrive ã la recherche même 
des choses qu on ne s'était point proposées. Car les no- 
tions primitives n’étaient pas cherchées , attendu qu’elles 
sout présentes, et qu une chose présente n’est jamais ob- 
Jet de nos perquisitions , ù moins quelle ne soit perdue 
ou cachée. De plus, celui qui apporte tant de zèle ã la 
recherche des choses auxquelles il n’est point obligé , ne 


saurait être accusé de négligence dans celle des choses 
nécessaires, 


nguyen 


Des différentes classes d'hommes qui cherchent la vérité. 


Lorsque Dieu, dans sa bonté et dans le comble de sa 
grûce , n’ eut délivré de ce qu’il y avait de pénible dans 
cette maladie, je commençai ù passer en revue les diver- 
ses classes d’ hommes qui, selon mon avis, cherclıaient 
la vérité, les rangeant en quatre classes. 

1ı. Les Dogmatiques qui prétendent sٌ’appuyer sur le 
raisonnement et sur la spéculation. 

2. Les Bûtinîs ( Allégoristes ) qui, recevant la doctrine 
dun Imûm, simaginent en être les seuls possesseurs. 

3. Les Philosophes qui se disent les maîtres de la 0 
et de la démounstration. 

1/8 Les Çoûfîs qui prétendent être Ro d'une in- 
tuition immédiate et assister comme témoins oculaires 
ã la manifestation des vérités.. 

Je me dis alors ù moi-même : La vérité ne saurait 
être ennemie de ces quatre classes, puisque tous ces hom- 
mes sont sérieusementoccupés è la chercher. Et si la vê- 
rité leur échappe aussi è .eux, il ne me reste plus d’es- 
poir de pouvoir jamais J’atteindre : car, après avoir aban: 
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donné la foi @autorité, je n’ai pas envie d’y retourner. 
Ce nest en effet que sous la condition de ne pas en 
avoir la consciénce qu’ un homme suit aveuglément auc 
torité : car, dès qu’il le sait, il la voit se briser comme un 
cristal fragile. Cette autorite est alors comme une dé¬ 
chirure qui n’est pas susceptible de raccommodage, comme 
un ouvrage brisé dont les fragments ne. peuvent être 
réunis ni par la soudure ni par assemblage, ù moins qu'ils 
ne soient refondus au feu, et qu’ on n’en fasse un ouvrage 
entièrement neuf. — J’entrai donc également dans ces 
voies, et, méditant avec soin tout ce que ces sectes ont de 
bon , je commençai par la science des Dogmatiques, puis 
je passai aux écoles des Philosophes, ensuite aux doc+ 
trines des Allegoristes, et enfin èù la méthode des Çoûfîs. 


Exposé du but de la science dogmatique et de son résultat. 


Je commençai dès lors ù étudier la Dogmatique et 
examiner avec attention. A pprofondissant les écrits des 
Dogmatiques dignes de foi, j’y recueillis ce que je vou- 
lus m’en approprier. Je reconnus que cette science at- 
teignait son but, sans toutefois pouvoir me conduire ã 
1a fin que je me proposais. Son but unique est de con- 
server la foi de ceux qui admettent la tradition et de la 
préserver des altérations des nouveaux hérétiques. Dieu 
a donné .par la bouche de son prophète ã ses servıteurs 
une règle de foi qui contient la vérité sur tout ce qui 
est en rapport avec leur bien spirituel et temporel , comme 
il en a fait .promulguer les dogmes par le Korûn et les 
traditions. Satan a ensuite suggéré aux, hêrétiques des doc- 
trines contraires ù la tradition. Or, en mutilant celle-ci 
les hérétiques réussissent presque ã altérer la vraie fos 
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dans les homımes qui y sont attachés. Cest pourquoi 
Dieu a suscité une école de Dogmatiques qu’il a embra- 
sés du désir de défendrela tradition par des raisonrements 
systématiques, dévoilant les déguisements fabriqués par 
les hérétiques pour combattre la tradition reçue. De I 
viennent la Dogmatique et ses partisans. Un grand nom- 
bre-d'entre eux fidèles ù leur mission, se distinguèrent 
beaucoup en protégeant la tradition contre les attaques 
qu'on osa tenter contre elle, en défendant la foi du pro- 
phète, en corrigeant sur-le-champ tout ce qui sy était 
glissé d’altérations hérétiques : mais en cela ils se basaient 
sur des prémisses qu'ils avaient dû accepter comme justes 
de la part de leurs adversaires, et dont la validité dé 
pendait ou de la foi è Tautorilé, ou du commun accord 
de PÊËglise, ou d'un seul passage du Korûn et des tradi- 
tions. La plupart de leurs efforts aboutissaient ù con- 


stater les contradictions des adversaires et ù les confondre . 


par enchaîneımeut de leurs prémisses admises. Or, ceci 
a peu de valeır pour celui qui n’admet point d'autres 
principes que les notions primitives. La Dogmatique ne 
put donc me satisfaîre, ni guérir le malaise dont je me 
plaignais. Il est vrai que les Dogmatiques , lorsque leur 
şclence eut pris racine , lorsqu’elle fut beaucoup étudiée, 
et qu'ils eurent porté longtemps toute leur attention 4 
repousser les attaques loin de la tradition par examen 
dela vérité des choses „, s’enfoncèrent aussi dans des re- 
cherches sur les substances, les accidents et sur leurs 
lois; mais comme ces conrmaissances n’étaient pas du res- 
sort de {eur science , leurs travaux furent loin d’atteindre 
la perfection , et les résultats qui s’ensuivirent ne furent 
pas suffisants pour faire disparaître entièrement Jes ténè- 
bres produites par la confusion qui rêgne dans les diver- 
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ses opinions des hommes. Je ne nie pas que cela n’ait 
eu des suites pour d'autres hommes; au contraire, je ne 
doute pas qu’ une foule d'entre eux n’en aient obtenu des 
résultats, ınais des résultats empreints de la foi d’ autorité 
sur quelques objets qui ne sont pas du domaine des no- 
tions primitives. Mon but actuel est dexposer ma situa- 
tion d'alors, non pas de réfuter ceux auprès desquels je 
sais allé chercher des remèdes. Or, les remêèdes varient: 
selon la diversité des maladies. Combien n’y a-t-H pas de 
remêèdes quai te sont salutaires, tandis quis sont nuisî¬ 
bles ã un autre? 


Précis de la philosophie; ce qui en est blãmable et non blêmable ; 
sur quels points ses partisans sont incrédules, sur quels points ils 
Ire le sont pas; exposition des choses qu’ils ont empruntées aux 
doctrires des hommes de bien em les mêlant a leurs propres discours 
„pour donner le même crédit aleurs futUités; comment il se fait que 
les esprits se détournent de cette vérité; comment lessayeur de la 
vérité, sondant ensemble de leurs raisonnements , sépare la vérité. 
pure de ce-qai est altéré et falsifié. 

Après avoir abandonné la doctrine dogmatique, je 
commençai la philosophie. J’élais intimement convaincu 
que celui-la seul peut juger des défauts dune science 
quelconque qui en connaît toute étendue, au point que 
non-seulement il égale le savant le plus versé dans les 
principes de cette science, mais encore quill s’élève au- 
dessus de lui et le dépasse de manière ù comprendre 
des problèmes profonds et obscurs qu aucun initié de la 
science ne possède. Car alors seulement il est possible 
que ce qu'il dit sur la fausseté de cette doctrine soit 
vrai. Cependant je n'ai vu aucun savant musulman qul 
y eût porte toute son attention. Aussi les Dogmatiques, 
quan ils soccupent dans leurs ouvrages sur la Dogma- 
tique de la réfutation des Philosophes , ne disent que 
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quelques mots entrecoupés, entortillés , dont le sens con¬ 
tradictoire est s1 ouvertement erroné qu un aveugle rai- 
sonnable n’en saurait être embarrassé „, bien moins eu- 
core uu homme qui prétend posséder les subtilités des 
sciences. — Ayant donc recounu que réfuter une doc- 
trine avaut de Pavoir comprise et avant d'en avcir pé- 
nétré toute la valeur, conduit ù erreur, je me disposai 
a étudier cette science dans les livres, en mon particu- 
lier, saus le secours dun professeur ou dun maître. J’y 
consacrai les heures que me laissaient libres les fonctions 
du professorat el la composition des écrits sur les scien- 
ces religieuses. Car J’ étais distingué ù Bagdad par Pen- 
seignement et par les cours que jy faisais devant un 
auditoire de trois cents étudiants. Dieu fit que , par une 
étude particulière dans ces heures dérobées, j’approfondis 
toute la portée des sciences philosophiques en moins de 
deux années. Alors, après les avoir comprises, Je ne 
cessai pas dy réfléchir continuellement pendant une an- 
née presque entière. Je me les répétais, je les reproduisais , 
jen scrutais les difficultés et les profondeurs, jusqu’a ce 
que je susse avec une certitude induhitable ce qu'’elles 
renferment de tromperies et de déguisements, de réel et 
de chimérique. 

Ëcoute maintenant le résultat des sciences des Philo- 
sophes. Je les ai vus partagés en plusieurs sectes et 
leurs doctrines classées eu plusieurs divisions qui, grace 
ã la multitude de leurs sectes, en étaient la suite néces- 
saire. Je leur ai reconnu les marques de Pirréligion et 
de la partialité exclusive, et j’ai observé qu’en s’éloi- 
gnant et en se rapprochant de la vêrité, il y a une dis- 
tance énorme entre les anciens Philosophes et les plus 
anciens, entre les derniers et les premiers. 
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Dës différentes sectes (philosophiques) ; résuné des signes‏ 
de leur irréligion; leurs inconvénients.‏ 

Malgré les scissions nombreuses et les doctrines di 
verses, on classe ( les Philosophes ) en trois catégories i 
Fatalistes , Naturalistes, Théistes. 

ı1. Les Fatalistes forment une secte qui, niant un Dieu 
créateur, modérateur, douée de connaissance et de puis 
sance, supposent que le nıonde existe sans créateur' et 
qulil ne périra jaınais; que animal tiré sou origine du 
sperme , le sperme de animal, et quُil en a été et sera 
toujours ainsi. Ces gens sont hérétiques. 


2. Les Naturalistes étudient la physique et les pling yA , 


mêènes prodigieux des auimaux et des plantes : ils font 
beaucoup de recherches anatomiques sur les differentes 
parties des animaux ; ınais tout en y voyant les merveil 
les de la création divine et les chefs-d’ oeuvre de la sagesse 
de Dieu, ils ne s’efforcent pas de s’élever ù Pidée dun 


eréateur sage qui connaît la fin des choses et leur but. < 


Et cependant aucun observateur ne saurait corpþrendre 
'anatomie et DPutilité merveilleuse de toutes les parties 
du corps, ù moins qu'il n’ait cette connaissance indis- 
pensable de excellente économie de Fordonnateur dans 
organisation des animaux et plus encore dans celle 
des hommes. Mais n’est-il point arrivé que ces hommes, 
ù cause de leurs nombreuses recherches physiqnes , 
soient allés jusqu’a se persuader que la juste propor- 
lon de la composition éelêmentaire opère une grande 
influence sur existence des animaux, et que la faculté 
intellectuelle même de homme dépend de sa com posi= 
tion élêmentaire, et qu'elle est périssable comme elle ? 


Car cette 1fl périt , et comıne Şeloneuxyil-estincance- 
vable-eqrkme~chrosererrefiis“anéantie~puissa_ rag a4 ss pir 


lgeyie , ils vont jusqu’a soutenir que ûme meurt ù Ja- 
© tounge a 
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mais sans fetour. Niant la vie future, ils ne eroreht ni 
au paradis, ni è enfer, ni ù la resurrection, ni au ju- 
gement dernier. Pour l'obéissance envers Dieu, il ny a 
selon eux, aucune récompense; pour la désobéissancê 
aucun chûtiment. Vivant sans frein, ils s’abandonnent 
ã leurs penchants comme les bêtes, Ceux-ci encore sont 
donc hêérétiques : car le fondement de la foi c’est la 
croyauce en Dieu, au prophète et au dernier jour. Or, 
tout en croyant èڍ‎ Dieu et è ses attributs, ils nient le (ler- 

nier jour. [ 

3. Après eux vinrent les Théistes. Tels sont Socrate, 
précepteur de Platon, qui lui-même fut précepteur dA- 
ristote. Celui«ci , en rédigeant pour les Philosophes la lo- 
gique et en classant les sciences, a rendu obscures 
des choses qui alparavant étaient évidentes, et en a mis 
au jour d’autres qui étaient oubliées. Ces trois hommes 
combattaient en général les deux sectes précédentes, c’est- 
a-dire les Fatalistes et les Naturalistes; mais, en révélant 
leurs défauts, ils enseignaient eux-mêmes ce qüils avaient 
emprunté ù d’ autres. — Que Dieu preserve les croyants 
des’attaquer réciproquement, comme ils Pont fait! — En- 
suite Aristote combattit Platon, Socrate et les Tlréistes 
qui Pavaient précédé. Il ne les quitta pas avant qu'il 
les eût tous accablés , quoiqu’il retînt , lui aussi , les vices 
de leur irréligion et de leur hérésie sans faire d’effort 
pour s’en débarrasser,d où il résulte nécessairement qu’ eux 
tous_sopt des mécréants aussi bien que les philosophes 
musulmans, tels que : Ibn Sînê, Alfûrêbî et d’autres qui 
sont Îeurs véritables disciples : car aucun philosopho 
musulman n’a mieux cotgpris la doctrine @PAristote qte 
ces deux horrmes.“Fout cè que d’autres en Br exposé 
est si plein de bizarrerie et de confüusion que le coeur du 
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lecteur en est troublé au point de n’y rien comprendre: 

comment donc poutra-=t-il ou combattre ou adopter ce 

qu’il ne comprend pas ? Ce qui nous intéresse dans la phi- 

losophic aristotélique, d'après Iinterprétation de ces 
deux hommes, peut être envisagé dans son éًxemple sous | onom 
trois points de vue, dont Pun fait ressortir Pirréligion 

de ce système, autre ses nouvelles doctrines hétéro- 

doxes, le troisième montre qu'il doit être rejeté absolu- 

ınent. Nous allons Ûexposer de la sorte. 


وک کی دا 


Division des sciences des Philosophes. : 


Par rapport au but que nous nous sommes proposé, 
les sciences des Philosophes se divisent en six classes : 
mathématiques , logique , physique, métaphysique, polic- 
tique, morale. 

Les mathématiques embrassent Farithmétique, la 
géométrie, la cosmologie, lesquelles n’ont point de 
contact, ni dans ce qu’elles nient, ni dans ce qu’elles 
affîrment , avec les matières religieuses; mais elles sont 
purement démonstratives; et, une fois bien saisies et 
comprises, elles ne peuvent plus être réfutées. Elles 
donnent lieu ù deux inconvéênients. 

Premier inconvénient. Quiconque »s’occupe des 
sciences mathématiques est si étonné de leur subtilité 
et de la nettetée de leurs preuves, qu’ il en prend une 
bonne opinion pour les philosophes, croyant que 
toutes leurs sciences ont la même clarté et la même cer» 
titude de preuves que celles-ci. Puis, comme il a en- 
téendu dire de leur irréligion, de leur hérésie, de leur 
mépris pour a loi sainte ce que tout lejmonde en raconte 
ordinairement, il devient irréligieux, lui aussi, par pure foi 
ù autorité, se disant ù lui-même : Si la religion était 
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vraie, elle n'aurait pas échappé ã observation de ces 
hommes qui ont montré tant de finesse dans ces sciences. 
Ft quand ila reconnu, ce qü’il ne savait que par ouî-dire, 
que les Philosophes sovt en effet sans religion et qu'ils 


. la repousseèt : 1 va jusqu’a croire qu’ُil est juste de 


la nier et de la rejeter. Combien jai vu d’ hommes 
qui par cette voie s’écartaient de la vérité et qui 
pourtant n’avaient pas d’ autre point d’appui que cette 
qpinion! Quand on leur disait : « 1l n'est pas nécessaire 
que lesavant dans un art le soit dans tous les arts : ainsi 
il n'est pas ù inférer que le savant juriscousulte et 'habile 
dogmatique soient de savants médecins, que homme igno- 
rant en philosophie soit également ignorant en gram- 
maire; au contraire, nous Vvoyons dans chaque art des 
hommes qui parviennent ù la céléebrité et ù la préémi- 
nence, quoiqu’ils soient dune ignorance et une rudesse 
coınplètes sur autres objets. Or, ce que ces premiers 
avancent dans les mathématiques , sont des preuves ef- 
fectivement démonstratives , tandis que ce quills soutien - 
hent dans la métaphysique n’est que conjectural ; et cela 
ne peut être évident que pour quiconque l’a expérimenté’ 
et l'a approfondi. » Quand même, dis-je, on soumet- 
trait ces observations’a un hoınme qul s’appuie sur leur 
autoritée, il ne reunoncerailt pas ù sa prévention; au con- 
traire Pascendant de la concupiscence , le goût pour les 
futilités et amour de Poisiveté le porteraient ù conserver 
la bonne opinion qu'il sest formée des Philosophes en 
fait de toutes les sciences. C’est la un grand inconvé= 
nient qui doit nous déterminer û dissuader de Pétude de ces 
sciences celui qui voudrait les embrasser. Car, bien qu'’clles 
he se rattachent pas directement aux matières religieuses , 
elles sont pourtant les élêments des sciences des Philo» 
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sophes: et elles lui communiqueront: a corruption et la 
` dépravation de leurs initiés.*Il y en a très-peu qui étu-’ 
dient ces sciences sans se détourner de la religion et sans’ 
perdre le frein puissant qui rêeprime leur fougue. 

Le .second inconvénient provient de quelques amis 
de F'IslêÃm ignorants qui croient relever la religion par 
un rejet absolu de toute science qui tire son origine des 
Mathématiciens. Cest pourquorils repoussent toutes leurs: 
sciences „, et, qualifant les Philosophes d’ignorants, ils 
vont jusqu’a-rêprouver ce que ceux-c1 avancent sur les! 
éelipses de lune et .de soleil, croyant que toutes leurs: 
assertions sont contraires è la foi. Si un homme, con 
maissant les preuves apodictigques de .ces phénomènes;: 
entend une telle déclaration , il ne doute pas des preu-” 
ves; mais, simaginant alors que Islam est hasé sür’ 
ignorance et sur le mépris de toute preuve irréfragable,' 
son amour pour les Philosophes s*accroît dans la même 
proportion que sa haine contre PIslûm. Ceux donc qui, par 
la prohibition de ces sciences, croient concourir ù loeu- 
vre de ['Islamisme, commettent un grand péché contre 
ja religion : car il n'y a.rien dans la loi qui s’oppose soit 
négativement, ‘soit affirmativement ù cés sciences, et 
pareillement on rie trouve rien dans ces sciences qui soit 
contraire aux matières ‘religieuses. Aüssi dans le mot du 
prophète : « Le soleil et la lune sont deux merveilles 
parmi les merveilleux signes de Dieu : ils. ne s’éclipsent 
ni.pour İa mort, ıi pour la vie d’aucun. Donc, quand 
vOuS apercevez une éêclipse , adressez vos prtêres ù Dicu, 
dans votre Pey » | ne se . {rouve rien qui exige le 
rejet des sciences de calcul, lesquelles fiîxent d'une ma- 
nière particulière la marche de la lune et du soleil’, leur 
conjonetion et lear opposition. Quant ã cette. autré 
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expression du prophête : « Mais quand Dieu sê révèle porr 


une chose, il s'y abaisse, # il faut remarquer que cette 
addition ne se trouve dans aucun recneil authentique 
(de traditions ) quel qu’ُil soit. 

Voila le caractère et les inconvénients des seiences 
mathématiques. ۰ 

La logique n'a ni dans ses affirmations ni dans ses 
négations aucun rapport avec la religion. Elle s'occupe 
des différents genres de démonstration et de comparai- 
son, des conditions des anitécédents du syllogisme , de la 
méthode è suivre en composant ces autécédents, des qua- 
lités requises pour la définition parfaite et de la manière 
de Parranger. Car tout savoir repose ou sur des repré“ 
sentatians qui ne peuvent être évidentes que par la défi 
nition, ou sur des convictions qui, pour devenir claires, 
exigent des démonstrations. Dans tout cela, il ny a rien 
` de rejetable; cela forme plutût un ensemble qui est traité 
par les Dogmatiques aussi bien que par les Logicieris. 
Les premiers different seulement de ceux-ci par les ex- 
plications, par les mots techniques et par un plus grand 
nombre de classifications et de subdivisions. Voici un 


exemple de leur manière de raisonner : « Sil est vrai que 


tout A est B, il s’ensuit que quelque B est A ; et sil est 
, vrai que tout homme est un animal, il résulte que quel- 
ques animaux sont hommes. » Puis ils ecxpriment ces pro¬ 
positions par les mots !« L’ inversion dune affirmation 
aniverselle devient affirmation partielle. » Quel rapport 
y a-t-il maintenant, entre ces formules et les importantes 
doctrines de la religion de manière qugn les doive nier 
cl rejeter? Et si on les reprouve; on ne gagne par ce 
rejet chez les Logiciens qu’ une opinion défavorable sur 
intelligence du réprobateur et même sur sa religion, quُils 
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,oroient alors’être basée sur de telles réprobations. Oui, 
jen conviens, les Logiciens sont exposés dans cette science 
û un gente Ûd’ erreurs qui consiste en ce qu'ils regardent 
les démonstrations comme conditions nécessaires dune 
certitude qui exclut tout doute. Or, quand ils viennent ù 
s'occupêr des matières religieuses, ces conditions ne peu- 
vent plus être accomplies quoiqu’elles facilitent étude 
extrêmement. Souvent aussi des hoınmes dui étudient la 
logique, croient, parce qu’ils la trouvent belle et la recon- 
naisseut évidente, que toute hérésie émanée des Logiciens 
a des preuves pareillement évidentes , de manière qu'ils 
.embrassent de suite J hérésie avant darriver aııx siences 
, métaphysiques. Cest encore un incon vénient qui se trouve 
associé ã la logique. 

La physique sSoccupe ù examiner les corps du monde, 
le ciel, ses etoiles, tous las corps simples sous le ciel, 
comme Îeau, Yair, la terre; le feu; les corps composés, 
comme les animaux, les plantes , lês minéraux ; les causes 
de leurs changements, transformatiOns , mélahn ges. Tout 
cela a de l'analogie avec les recherches des médecins sur 

le corps bumain, sur ses parties principales et subor- 
données, sur les causes du changement de leur tempéra- 
ment. De même donc que la religion n'a aucune raison 
de désapprouver la médecine, de même elle n'en a aucune 
de condamner la physique , si ce n'est dans quelques ques- 
tions spéciales dont nous avons parlé dans le livre Aéfır 
tation mutuelle des Philosophes (1); mais dans toutes les 
autres questions il n’y a pas lieu a controverse;.car’ par 
observation iî est évident que la physique est subordon- 


(1) Gest le même livre que on nomme d’ ordinaire Destruction 
des philosophes , et qui se trcuve dans les ouvrages imprimés d’Aben 
Roshd , vol. IX. : و‎ 
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née ù la religion. La base générale de la physique est dè 
reconnaître que la nature est ocuvre de Dieu, qu'elle ne 
sest pas formée elle-mêıne; mais quelle a reçu l'exis- 
tence par ordre de son’ créateur. Le soleil, la lune, 
les étoiles , les éléments sont formés par soıı CoB aRÛee 
ment, non par eux-mêmes. Aucune action même de toutes 
ees créatures ne s’accomplit de leur propre mouvement 
et sans assistance de Dieu. 

Quant èڍ‎ la métaphysique , les erreurs des Philoso- 
plies y sont plus fréquentes. Aussi ne peuvent-ils donner 
des démonstrations complètes d’après les conditions de 
la logique. Cest pourquoi il y a sur cette matièrêè 
heaucoup de dissensions entre eux. La doctrine mel 
physique dQ’ Aristote est, après les expositions FAlfarabî 
et d'fbn-Sînã, la plus rapproclıée de celle des Philosophes 
musulmans. Cependant les erreurs qu’ils y commettert 
sêlèvent en total ù vingt points dont trois font ressortit 
leur irréligion , dix-sept leurs doctrines hérétiques. Nous 
=e nous étendrons point ici sur leurs doctrines que nous 
avous déja exposées dans le livre Refutation mutuelle. 
Sur les trois points il y a une différence complète entre 
eux et les croyants. Ces questions sont : 1° « Il n'y a pas 
de résurrection des corps; ce sont les ûmes seulement 
qui obtiennent les récompenses et les puuitions ; les puni- 
tions sont ‘spirituelles, non corporelles. » En affirmant 
[existence des chûtiments spirituels, ils professentla véritê, 
car il y a de tels chêtirnents en effet; maisils sont dans Dere 
rèur eıruiant les punitions corporelles; etdans toutce qu"ils 
` en enseignent, ils sont rebelles ù la loi divine. 2* « Dieu 
sait seulement les universaux; il ne connaît point les 
notions spéciales. » Cest aussi une thèse tout ù fait irré- 
. ligieuse : car.la vêrité est qu'il n'y a ni dans le ciel nj 
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sur la terre aucun corpuscule de la grandeur dun atome.‏ 
qui éêclıappe ù son savoir. 3° Enfin ils soutiennent Îexis-‏ 
tence primitive du ınonde. et son éternitéê. Or il ny a‏ 
aucun croyant qui puisse professer une de ces doctrmes‏ 

Quant aux points qui viennent après ceux-la et qui 
concernent la négation des attributs de Dieu, assertion 
que Dieu connaît par lui-même, non point par uue con- 
naissance accessoire (£), et quant aux autres thèses pareil- 
les, la doctrine des Métaphysiciens se rapproche de cele 
des Motazélites dont il nest pas nécessaire d'exposer’ 
Phéetérodoxie dans des questions semblables. Nous avons. 
.rapporté dans le livre : Jugernent péremptoire de la 
discordance entre PIsldûm et Phéerésie , tout ce qui peut 
mettre au jour la corruption d’esprit de ceux qui, dans. 
ce qui est contraire û leur système, embrassent tout de: 
suite ['lhétérodoxie. 

Dans la politique , les raisonnements des Philosophes. 
roulent sur les sciences gouvernementales qui ont rapport 
aux affaires termporelles et aux administrations royales. 
Ils puisent ces sciences .seulement dans les livres revélés 
par Dieu aux proplıêtes , et dans les sentences tradition- 
nelles des premiers califes. 

. Tout ce qu'ils avancent dans la morale se réduit ۵ 
faire une description des qualités de ûme et de ses 
meeurs, û exposer les genres et les espèces de ces disposi- 
tions, ù indiquer la manière de les corriger et de les com- 
battre. Ils empruntent tout cela ù la doctrine des Çoûfî'’s, 
pieux religieux assidûment occupés ù méditer sur Dieu, ã 
dompter la concupiscence et ã suivre la voie de Dieu en 
I C'est-ù-dire que la connaissance de Dieu est un fait essentiel, une 


partie intégrante de son être, non pas un attribut accessoire ã sa na- 
ture. V. le chap. sur les Motakhallims. 
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se détournant des plaisirs mondains. Ce que les Çoûf's 
enseignent sur les vertus de ûme, sur ses fautes et mau 
vaises actions, leur a été révélé dans leurs extases; mais 
les Philosoplhıes le leur ayantemprunté, l'entre-mêlent fur- 
tivement dans leurs discours, qu’ ils embellissent ainsi pour 
déhiter leurs futilités. Carily avait déjù dans leurs temps, 
et ily a même dans chaque époque , une foule de pieux 
religieux dont Dieu ne prive jamais entièrement le monde. 
Ils sont réellement les piliers de la terre, et c’est par 
leurs bénédictions que la miséricorde divine descend sur 
ses habitants , comıne on Hit dans la sainte Ecriture où il 
est dit :;«;Par eux vous’ obtenez la pluie, par eux vous 
vient la nourriture,.» Aussi les habitants de la grotte (1 ) 
étateut-ils de ce nombre , et ils se comportaient dans les 
temps anciens toujours conformément aux préceptes du 
Korûn. — Or, cette manière des Philosophes de mêler 
dans leurs livres leurs propres paroles aux paroles du 
prophète et ù celles. des Çoûf's produit deux inconvé- 
nients, dont Pun tourne au préjudice de celui qui em- 
brasse leur doctrine, autre au désavantage de leurs 

adversaires. 


L’inconvénient, qui est au préjudice de leurs adver- 
saires est très-graıd; car une foule desprits bornéês, en 
rencontrant dans les écrits des Philosophes de telles 
maximes mêlées ù leurs futilités , simaginent devoir s’en 
garantir et ne pas en faire mention. Jls refusent même 
d'ajouter foi ù celui qui les cite, parce qu’ils ne les ont 
jamais entendu alléguer par d'autres : leur faible intelli- 
gence se persuade sur-le-champ que la maxime est fausse, 
e le citateur est un faussaire. Celui par exemple 


(1) isi a la Jolie histoire racontée daas le Korn sur. 18. 
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qui entend dire ù un chrétien : «1l n'y a pas d'autre eu 
que Dieu; Jésus est le prophète de Dieu, » n’ajoute au- 
cune foi ù ce dogme, en se disant è lui-même : « C'est le 
dogme chrétien. » Ensuite il n’lésite pas un seul instant 
ã regarder le chrétien comme un menteur, puisqu’il a 
changé la formule et qu’il a mis de cêté par sa fausse 
doctrine le prophète Mohammed. Néanmoins le chrétien 
n'est menteur qu'en tant qu’il substitue sa fausse religion 
(au mohamımédisıne). Cependant, tout en désapprouvant 
une close dans une doctrineè laquelle on est étranger, 
.on ne peut point décemment y commettre des altérations, 
bien qu elles fussent justes du point de vue individuet. 
— Telle est Phabitude des hommes faibles esprit : ils 
,reconnaissent la vérité par les hommes, non pas les hom- 
mcs par la vérité. homme sensé au contraire suit le 
précepte du prince des Fidèles Ali fils @Aboû Talib : 
« N'aspire pas ù connaître la vérité par les hommes, 
« mais tûche de connaître la vérité, et tu connaîtras les 
« hommes qui la professent. » Car homme sensé cherche 
d'abord è connaître le vrai, puis il examine le fond des 
maximes; si elles sont justes, il les accepte , peu importe 
que celui qui les allègue soit un homme loyal, ou un 
fourbe. Souvent même il s’efforce de dégager le vrai des 
discours embrouillés des faussaires , étant bien convainct 
que la mine dor doit être fouillée, et que Yessayeurf, 
quelque confiance que telui-ei ait d'ailleurs en ses conu- 
naissances, nest point capable, aussitût qu’ il met sa main 
dans la bourse du changeur, de trier ù Pinstant même 
les tmnonnaies de bon aloi des monnaies fausses et alté- 
rées. Cest pourquoi état de changeur ne convient pas 
au lourdaud, mais bien ù homme adroit; cest pour cela 
que le bord du fleuve est interdit au butor stupide, nor 
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pas au nagtur habile; Cest enfin pour cela qu'il est dé-‏ 
fendu ù enfant , non au magicien rusé de toucher le ser-‏ 
.pent. Cependant, comme la plupart des hommes ont‏ 
une haute idée de leur propre habileté, de leur sagacité,‏ 
„de leur finesse esprit et de leur perfection logique û‏ 
„distinguer le vrai du faux, ce qui conduit au bien de ce‏ 
qui enı détourne, il est en. effet très-nécessaire de retran-‏ 
cher, autant que possible, la cause (des égarements), par‏ 
la défense absolue de lire les livres de ceux qui sont‏ 
„dans erreur; car quand même ces gens se seraient‏ 
„garautis du défaut dont nous parlons maintenant, ils ne‏ 
seralent pas encore entièrement ã babri du second in-‏ 
.convénient que nous allons mentionner.‏ 

Un certain nombre dîndividus: qui occupent un rang 
trop. bas dans les sciences pour étre juges compêtents, et 
dont la vue ne saurait atteindre lè terme le plus reculké 
„des doctkines ,‘ont passé en revué quelques-unes des maxi- 
mes qui se trouvent dans mes traités sur les mystères 
des sciences théologiques. Ils croient qûé ces maximes 
ont :étê puisées dans les discours des anciens, bien que 
plusieurs soient de ma propre invention. Mais il n’est pas 
étrange « que le sabot écrase quiconque nen tient’ pas 
:compte (1). » Une autre partie de ceé maximes se recon- 
tre dans leş livres de religion; mais la plupart se trou- 
vent, quant au .sens, dans les écrits des Çoûfî’s, ét plût 
.au ciel qu elles ne se troyvassent que dans leurs livres ! 
Cependant quand une maxime est raisonuable d'’elle- 
même; qu'elle est confirmée par des preuves et quelle 
he contredit’ ni PEcriture sainte, ni *la Sonnah, il 
:;¥y. « de. Pinconvenance û la reprouver et è la rejeter. 
;Car. si nous voulions اا‎ cette manière م‎ pee 


(1) Pê ‘arabe. 
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der, nous proposarst de rejétef toute vérité proclamée 
par un trompeur, nous devrions en rejeter un grand 
nombre , nous devrions ınême condamner tous les versets 
dau Koran, les traditions du prophète, les récits des 
Çoûfî's et les maximes des sages; car auteur du livre 
Freres sincêres Sen est servi pour prouver ses assertions 
et pour entraîner par leur moyen dans ses égarements, 
‘tous les esprits bornés. Les imposteurs pourraient sap- 
proprier tous ces écrits, jusqu’d ce qu ils eussent arrachéê 
la vêrité de nos mains; alors leurs livres nen parléraient 

plus. 

Le moindre mérite du savant est de se distinguer de 
Thomme aveugle et sans expérience. Il n'a pas de dégoût 
pour le miel, bien qu il se trouvêt dans la ventouse dun 
chirurgien. Car il est convaincu que le sang ne devient 
pas Impur parce quُ’il est dans la ventouse, mais parce 
que c'est une qualité de sa nature d’être ainsi. Or, le 
.miel, n’ayant pas cette qualité, ne la prendra pas dans 
le vase du chirurgien; donc il ne faut pas le supposer 
:impur; cela serait mal habile et faux. Cependant cette 
.maniêre de juger prévaut chez la plupart des hommes. 
Hs embrassent un dogme , quelque faux qul soit, pour- 
vu qten le rapportant, on Fattribue ù un homme dont 
3ls alent une bonne opinion, tandis qu’ُils le rejettent, 
‘quand même il serait vrar, aussitût qu’ on İui donne pour 
auteur un homme qui ne jouit pas de leur considération. 
Hs jugent la vérité toujours d'après les personnes, ja- 
mais les personnes d’après la vérité; et c’est lù une: er- 
reur des plus graves. — Voila Pinconvénient pour ceux 
qui repoussent les doctrines des Plıilosophes. 

Le second inconvénient est au désavantage de ceux 
qui adoptent leur systèıme. Quand on étudie les écrits 
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des Plilosophes comme le livre Frères sinceres et d'au- 
tres, et qu'on y rencontre des apkbıorismes du prophète 
et des maximes des Çoûff’s qu’ils entremêlent dans leurs 
propres raisonnements , il arrive souvent qu’ on est charmé 
dle ces maximes, qu’ on les adopte, qu on s’y complaît. 
de manière è embrasser aussi les fausses doctrines en- 
tremêlées, grûce aux idées adjointes auxquelles on applau- 
dit et qu'on trouve justes. Cest la une manière d”induire 
en erreur, et c’est ù cause de cet inconvénient qu'il faut 
défendre la lecture des livres philosophiques comme dan- 
gereuse et nuisible. De même qu on préserve celui qui 
ne peut pas bien marcher des lieux glissants au bord des 
riviêres, et ‘que l'on défend ù enfant de toucher les ser- 
pents : ainsi faut-il prémunir les auditeurs contre le mé- 
İauge de ces maximes. Et de même que le magicien ne 
doit pas toucher le serpent en présence de son petit en- 
fant, parce qu'il sait que enfant Pimitera; mais qu'il doit 
Pen détoumer en s’abstenant de le toucher en sa pré- 
seuce : ainsi doit agir aussi le savant éclairê. Puis, come 
le magicien judicieux, qui a pris un serpent , et qui, après 
avoir opéré la décomposition entre antidote et le venin, 
en a extrait le contre-poison et a rendu inefficace le ve- 
nin, n'est pas avare de antidote pour quiconque en a 
besoin ; comme Pessayeur sense et intelligent qui, met 
tant sa main dans la bourse du clhangeur, en retire Jor 
bon et pur de tout alliage, se montre prodigue envers le 
pauvre de l'écu brillant et de bon aloi, ainsi doit agir aussi 
le savant. Et enfin, comme celui qui ayant besoin du 
contre-poison éprouve de İa répugnance è en faire usage, 
parce quill sait que cela a été extrait du serpent, véri- 
table réceptacle du venin,a besoin d'être éclairé et, comme 
le pauvre qui, tout en maAquant d’argent, prend ù con-. 
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tre-cêear or retiré de la bourse du changeur, doit être 
averti, afin qui soit délivré d'une ignorance qui seule 
lui fait refuser une chose utile dont il avait souhaité la 
possession , et comme on doit lui expliquer que le voisi- 
nage de Por altéré et faux et de Por pur ne rend pas Ja. 
bonne monnale mauvaise, ni la mauvaise, bonne : — de 
même ( faut-il que le savant instruise Pidiot en lui mon- 
trant que ) le voisinage du vrai et du faux ne change pas 
le vrai en faux, non plus qu’il ne change le faux en vrai« 

Voila en général ce que nous avons voulu mention- 
ner des inconvénients et des préjudices ‘occasionnés par 
la philosophie. 
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De la doctrine et des inconvénients de la secte des Talimî’s. 


Quand j’eus ainsi terminé étude de la philosophie 
et des altératiaons qui en dêérivent, quand je me la fus 
appropriée et que je Feus comprise tout ù fait, je re- 
connus qu’elle est également imparfaite malgré Pexcel- 
lent but qu’elle se propose, et que la raison est insuf 
fisante pour résoudre tous les problèmes et pour lever le 
voile de toutes les difficultés. Cependant comme le 
nouveau schisme des Talimî’s ° ( doctrinaires ), avait 
paru, et que la rumeur s'était répandue dans le monde 
qulils prétendaient tenir du docteur ;, leur chef, 
homme initié ù la vérité, la connaissance de essence 
réelle des choses, je me mis a étudier leurs dissertations. 
pour m’éclaircir sur ce qui se trouvait dans leurs livres, 
Puis il me vint de la part du gouvernement l'ordre ex- 
près de composer un livre sur état réel de leurs dog- 
trines, de manière que je ne pus m’y refuser. Cette in- 
jonction fut une impulsion du dehors qui m’avait été 
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déja dictée au dédans par le vêritable ordonnateur. 
C'est pourquoi je me déterminai ù chercher ‘leurs livres 


` et è Fecueillir leurs traités, En attendant ; on me’ corn- 


muniqua quelques-unes de leurs thèses nouvelles qui, 
composées par les contemporains, n’ étaient pas conçues 


` dans la manière de leurs prédécesseurs. Je compilai ‘ces 


thèses et, les rangeant dans un ordre elair, je les coor- 
donnai suivant leur juste valeur. Je tûchai den donner 
une critique si exacte que quelques _mystiques blûmê- 
rent le soin que je mettais ù mettre en évidence leurs 
arguınents. Ils me disaient : « C'est leur affaire, et ils 
seraient impuissants ã relever leurs doctrines par des 
raisons aussi spécieuses, si tu ne les avais pas exposées 
avec exactitude et netteté. » Ce reproclıe avait son cûté 
vrai. Aussi une censure semblable a-t-elle été adressée 
par Alınèed , fils de Hanbal ù Alhêrith Almohûsabî ù cause 
de son livre qui contenait üne réfutation des Motazélites. 
Alhûrith répondit : « Cest un devoir que de réfuter les 
héréşies. » Ahmed répliqua : « Oui, jen conviens; mais 
tu as «(abord exposé leurs raisons spécieuses , et ensuite 
tu les as critiquées. Qui tassure que celui qui aura lu 
tes raisons spécieuses, lira aussi ta critique? Ces choses- 
la conviendtout ù son intelligence, et ill ne portera pas 
son regard sur la critique, encore moins s'en occupera- 
t-il : car il nen comprendra pas toute la valeur. » Ce que 
Ahmed dit, est en effet vrai , mais seulement de ces rai- 
sons spécieüses que l'on n’a pas mises au jour et expli- 
quées. Car, quand on les a expliquées , la critique devient 
indispensable, et elle ne saurait être désapprouvêe ù moins 
quelle nese trouve après la relation des doctrines. En 
effet, on ne doit pas fournir aux novateurs des raisons 
şpécieuses quils n’ ont pas ‘encore exposées eux-mêmes. 
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Mais pour. moi, je n'en ai composé aucune, puisque je 
les avais déja entendu dire ù un de mes auditeurs qui ,„ 
professant autrefois la doctrine des Talîmîs leur avait été 
uni, puis les avait quittés pour s’attacher ù moi. Il me 
raconta quills riaient des dissertations coınposées dans le 
but de les réfuter, et quills ne comprenaient pas qu’ une 
seule objection fût possible après leurs démonstrations. HI 
m’exposa ensuite ces démonstrations telles qu’il les tenait 
deux. Je ne voulus pas qu'il m’accusêt d’insouciance par 
rapport aux principes de leurs preuves, et cest précisément 
pour cela que j’ ai-rapporté ces preuves; je ne voulus pas, 
non plus qu’ll simaginêt que „, les ayant entendu ex poser, 
je ne les eusse pas comprises, et c’est pourquoi je les ai 
scrupuleusement reproduites en faisant tous mes efforts 
pour donner ù leurs raisons spécieuses la plus haute im- 
portance, J’ai montrê ensuite leur fausseté par les démons- 
tratious les . plus convaincantes. En résumé , il s’ensuit 
que leur système est sans conséquence et que leurs dogmes 
n’ont aucune valeur. Ën- effet , si la vue des amis igno- 
rants (de PIslam ) n’eût pas été si courte, cette hérésie 
n'aurait jamais atteint avec tant de faiblesse un si 
haut degré de célébrité. Mais la violence de Pentêtement 
a entraîné les amis de la vérité è prolonger les disputes 
avec les Talîmîs sur les principes de leur dogmatique, et 
û discuter sur tout ce- quills avancent. On leur conteste 
d’abord. assertion que la doctrine et le docteur soient 
nécessaires, puis leur dogme que tout docteur n’est 
pas bon, mais qu’il faut avant tout un docteur d’autorité 
suprême. Or les arguments qu'ils emploient pour prou- 
ver la nécessité de la doctrine et du docteur sont clairs , 
et.ce que les adversaires y opposent n'a aucune im- 
portance. Mais beaucoup d'entre eux se font par lè 
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illusion, croyant que cela prouve la force de leur sys‏ 
tême et la faiblesse des doctrines de leurs adversaires ;‏ 
ils ne s'aperçoivent point que cela vient de la faiblesse‏ 
du défenseur de la vêrité et de son ignorance dans sa ıma-‏ 
nière de procéder. Non, le vrai est, que on doit recon-‏ 
naître la nécessité du docteur, et en lui, ù titre de doc-‏ 
uter, la nécessité dune autorité suprême. Mais notre‏ 
docteur c’est Mohammed. S’ils répondent que Moham-‏ 
ımed est mort, nous objectons : « et votre docteur est‏ 
invisible, » A leur réplique : « Notre docteur instruit les‏ 
prédicateurs ; c’est lui qui les envoie dans les pays, c’est‏ 
lui qui les fait tomber d’accord qmantl une dissension‏ 
sêlève entre eux, ou quand une difficulté les embarras-‏ 
se, » nous répartons : « Mais notre docteur instruit les‏ 
prédicateurs , lui aussi , il les envoie dans les pays et rend‏ 
la doctrine parfaite. Car Dieu a dit : Aujourd’hui‏ 
j'ai rendu votre foi parfaite, et je vous ai comblés de‏ 
mes bienfaits. » Ainsi la mort du docteur, aussi bier que‏ 
sou invisibilité, ne saurait nuire, après que la doctrine‏ 
a atteint sa perfection. Si on répond : « Comment‏ 
pouvez-vous Juger une question donut vous n’avez en-‏ 
tendu ni la décision légale, ni avis des exégètes ; car‏ 
opinion privée donne toujours lieu aux disputes ? » Nous‏ 
disons + «Nous faisons ce que fit Modd, quand le prophète‏ 
eut envoyé dans le yemen avec ordre de juger les ques‏ 
tions d'après la décision légale, sil y en avait, après‏ 
avis, si ce cas n’avait été prévu par aucune décisiov, »‏ 
ı~ « Mais, nous répond-on, les prédicateurs de la re«‏ 
ligion que feront-ils maintenant , lorsque , dispersés dans‏ 
des pays loinlains, ils vivent éloignées de Imam ? lls‏ 
ne sont plus ù même de juger selon les décisions lé-‏ 
gales; car le nombre limitê de décisions ne peut rêsou-‏ 


dre les cas iinombrables, et il leur est impossible dal» 
ler pour chaque cas daus le pays de Imûm ; ailleurs 
'Imûm consultant peut mourir avant notre arrivée ou 
avant notre retour de chezlui, et alors le voyage n’aurait 
aucun avantage. »—« Eh bien, répliquons-nous, celui 
qui se fait des serupules sur la formule obligatoire de la 
prière n’a pas d'autre moyen que de faire sa prière selon 
l'avis donné,ou de se rendre dans le pays de PImûm „chef 
suprême, afin que celui-ci lui communique la formule de 
prière. —« Mais heure de la prièrce sera ainsi perdue? » 
« Cela est vrai, maisla priéere sans formule nous est im putée 
û bien en considération de notreintention. Carle prophète 
a dit: « Celui qui se trompe dans une explication, reçoit 
une récompense ; celui qui attrape le vrai, en aura deux, 
~~«Il en est de mênie pour tous les avıs. Le cas pareil se 
rencontre par exemple dans la distribution des aumûnes 
û un pauvre. Car il arrive souvent que on croit une per- 
sonne pauvre, parce qu’elle sest déclarée telle , bien que, 
cachant son véritable état, elle soit secrètement riche. 
Or, le bienfaiteur ne saurait être réêprimandé de lui avoir 
donné des aumûnes, quoiqu’il ait commis une faute; 
car il ne peut être réprimandée qu’ cause de son inten- 
tion. Si Ûon dit : « Mais que faire quaud Jes adver» 
saires ont la même opinion? » Je réêplique qu on doit se 
com porter en ce cas selon sa propre opinion, comme 
celui qui donne un avis sur la formule de prière, suit 
aussi son opinion , qyoique autres en alent une autre, 
Si Jon dit : « La personne indécise ( sur la formule 
de prière )suivra-t-elle ( en attendant ) la secte des Sbê- 
files, ou celle des Hanîfites, ou encore un autre? » Je 
réponds : « Dans le cas où homme qui suit Pautarité 
dans la formule de prière est incértain, et que ceux qui 
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la déterminent sont en désaccord sur ce quwil fant faire,‏ 
on doit d’'abord se decider soi-même sur homme qu'on‏ 
connaît pour le plus excellent et le plus grand connais-‏ 
seur des faits qui ont rapport aux formules de prière, et‏ 
ensuite, on est obligé d'en suivre avis, »‏ 

Quant aux doctrines, les hommes recourelit égale-= 
ment, pour se former un avis, è Iinfaillibilité des pro- 
phètes et des Imams, puisquwils sont eux-ımêmes sujets 
ù erreur. Cependant le prophète a dit : « Je juge d'a- 
près Pintérieur; mais Dieu pénètre les secrets; » c’est-d- 
dire je juge d'après opinion dominante qui résulte de la 
déposition des$témoins et je m’y trompe souvent. Or, 
si les prophètes ne sont pas sûrsde ne. pas se tromper dans 
des avis semblables , comment d'autres pourraient-ils 
aspirer è être infaillibles? ci les adversaires proposent 
deux questions. ١ 

La premiêre. Si tout tela est juste par rapport aux: 
avis donnés, toutefois il ne peut s’appliquer aux fonde- 
ments de la foi; car quiconque se trompe en ceux-ci est 
inexcusable : comment donc pourra-t-on les obtenir ? 
Je réponds : Les dogmes fondamentaux de la foi sont 
contenus dans PÊcriture sainte et dans la Sonnah +: sur 
tous les points litigieux qui, après ces deux sources de 
la religion , peuvent s'élever, on reconnaît la vérité en 
les pesart dans la Balance Juste , Cest-a-dire d’après les 
règles que Dieu a données dans son saint livre. Ces rè- 
gles sont au nombre de cinq : je les ai exposées dans le: 
livre intitulé Balance Juste.’ Mais, réplique-t-on « tes 
adversaires rejettent ta balance. » Je réponds : « On ne 
saurait šŠ’imaginer que quiconque a compris cette balance, 
puisse la rejeter. Les Doctrinaires en effet .ne la coın- 
battent point, puisque je l'ai extraite du Korûr et que 
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c'est par ÎTéetude du Koran que je l'ai apprise; les 
Logiciens ne peuvent la critiquer, vu qu’elle réunit 
toutes les conditions . qu'ils exigent dans la logique, 
sans en repousser une seule. Les Dogmatiques ue 
sauraient la rejeter, parce quelle est conforme ax 
règles qu’ils donnent pour les arguments spéculatifs , et 
que Pon reconnaît par elle la véeritée dans les recherches 
dogmatiques. » « Mais, dit-on, si une telle balance est 
entre tes mains, pourquoi ne fais-tu pas cesser les dissen- 
sions parmi les hommes? — Certainement, répliquai-je, 
sils voulaient m’écouter, je ferais disparaître toutes les 
disputes du milieu d'eux. Dans le livre Balance Juste 
J ai exposé la manière daccommoder les différends : étu- 
die-le, et tu reconnaîtras que c’est la vérité. Et si les 
hommes m’avaient écoutê, ceci aurait suff assurément 
pour faire cesser toutes leurs dissensions; mais tous n’y 
prêtent pas oreille. Cependant un certain nombre d’en- 
tre eux m’ont écouté, et j aiterminé leurs différends. Ton 
inam veut lever leurs dissidences sans qu'ils y fassent at- 
tention; mais pourquoi n'y a-t-ll pas réussi jusqu’ da ce 
moment? Que dis-je? Alt lui-même , ce chef des imams , 
n'était pas ù même de le faire. Ou bien prétendras-tu 
que ton imam les sommera tous de Pentendre? .Et pour- 
quoi ne les a-t-il pas encore sommés jusqu’d présent , 
et. quel jour leur a-t-il fixé? Et son appel n’a-t-il pas 
multiplié parmi les hommes les chicanes et les chica- 
neurs? Oui, certes, on a eu même èù craindre de voir 
ces disputes se terminer par toutes sortes de maux, tels 
que effusion du.sang , la destruction des pays, Ienlève- 
ment des parents è leurs enfants, infestation des routes, 
le. pillage des biens; tandis qu’au contraire accommo- 
derment des différends a produit de tels exernples de bon- 
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heur en ce monde qu’ on n’en vif jamais de semblables. » 
Si mon adversaire dit : « J’accorde que tu pourrais met- 
tre fin aux dissensions des hommes; mais tu ne peux 
contraindre quiconque opte entre les diverses doctrines 
. et les opinions opposées, a écouter sans entendré ton 
adversaire, et certes le nombre de ceux qui combattent 
ta doctrine est grand : il n’y a donc pas de distinctions 
ù faire entre toi et eux. » Cette objeetion constitue 

La seconde question. Nous répondons d’abord : Ceci 
` peut précisément être rétorqué contre toi. Car si tu invites 
un Ëclectique ù se ranger de ton parti, il te dira : « Pour- 
quoi te devrait-on la préférence sur tes adversaires : le: 
. plus grand nombre des savants est cependant en oppþosi- 
tion avec toi ? » Et, en effet, je ne sais ce que tu lui ré- 
pondrais. Peut-être t’aviserais-tu de lui dire : « Mon 
imam est établi par une sanction divine. » Quand même 
il ne douterait point de la sincérité avec laquelle tu lui 
affirmes existence de cette sanction, il ne a pourtant 
pas entendue dela bouche du prophète, il ne la sait que 
d’après ton assertion , et il est bien possible que les 
précepteurs t’aient dupé et trompé. Ensuite, supposons 
même qu’on tait dit la vérité par rapport ã cette sanc- 
tion, il te Tépondra, si, par ex., il est Eclectique dans la 
doctrine sur le prophétisme : « Admettons que ton imam 
prouve ce quill avance par un des miracles de Jésus, di- 
sant : Pour preuve de ia. vérité de mes paroles je res- 
susciterai ton père, et qu’il le ressuscite effectivement , [ 
alors il me fait présumer avec raison qu'il est véridique 
en proclamant son critérium. Cependant tous les hommes 
ne reconnaissent pas un tel miracle comme critérium de 
Jésus; au contraire, ils ont recours ù des questions dif- 
ficiles qui ne peuvent être rejetées que par des raisons 
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spéculatives auxquelles , selon toi, on ne doit pas se fier. 
Et pourtant il est impossible de connaître si le miracle 
est un critérlium , ù moins que Pon n’att connaissance de 
la magie et de la différence entre elle et le miracle; et 
personne ne peut savoir tout ceci, sinon celui qui sait 
que Dieu n’égare point son serviteur. » Alors la ques- 
tion sur cet égarement et sa réponse exacte est claire , 
pourvu qu’on ait résolu toutes ces objections. Or, ton 
imam n’a pas. plus de titres pour être suivi que son ad- 
versaire : il te faut donc recourir û des arguments 
spéculatifs que tu rejettes, tandis que ton adversaire, 
mettant en avant de tels arguments, en déduit ses 
conclusions. 

Je leur ai opposé souvent ces questions avec: vivacité; 
mais toutes les fois que je sommais,soit les premiers, soit 
les derniers dQ’ entre eux de me donner la-dessus une ré- 
ponse precise , ils ne le pouvaient pas. Cette doctrine 
dépravée n’a pris un si grand essor qu’ cause de la foule 
d'hommes bornés qui, en disputant avec eux, loin de leur 
répliquer, ne cherchent pas même ã leur objecter leurs 
propres réponses. On pourrait dire beaucoup de choses 
sur -cette matière; mais on ne saurait ni les éclairer 
promptement, ni corriger les imbéciles. 

Si quelqu’un me disait : « Eh bien, tu as rétorqué 
contre eux leurs propres objections ; mais peut-on aussi 
y répondre? » Oui, lui repartirai-je. A un Eclectique qui 
s*avoue tel, sans toutefois indiquer le problème sur le- 
quel il veut choisir une (octrsne , il faut répondre : Tu 
es comme un malade qui touten se disant malade et cher- 
chant un remède, ne désigne pas sa maladie : on lui di- 
rait quill n’y a pas de remèdes pour les maladies en gé- 
néral, mais seulement pour une maladie déterminée, 
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soit le mal de tête, soit la diarrhée, ou une maladîëè 
quelconque. De même UEÉclectique doit indiquer l'objet 
sur lequel il veut faire choix d'une doctrine, et, ce point 
bien connu, Je lui déclarerai la vérité au moyen de ces 
cinq poids qui une fois bien compris démontrent évi- 
demment que mon livre est en effet une balance de vérité ù 
laquelle on peut se fier pour tout ce qu’ on pèse. Quiconqne 
d’ailleurs a compris la balance, connaît également la 
manière de peser : de même que 'êtudiant en arithméti- 
que, après avoir acquis la connaissance de la valeur des 
nombres, reconnaît aussi que le professeur d’arithmétique 
en- possède la science et lui en communique les justes 
lois. J'ai exposé tout cela dans le livre Balance Juste, 
dans une étendue de vingt feuilles qu’il faudra lire. Je 
n'ai pas maintenant lintention de prouver la fausseté 
du système des Talîmî’s; c'est ce que jai fait d’ abord dans 
le livre le Purificateur ; 2° dans le livre Démonstration 
de la vérité, réponse que je leur donnai dans une con- 
férence ù Bagdad, 3° dans le livre Exrpositeur des dis- 
sensions divisê en vingt-deux chapitres : autre réponse 
que je donnai dans une conférence ù Hamadêûn ; 4° dans la 
Tablette réglée (ı) contenant toutes les minuties qu'ils 
m’opposèrent dans un entretien que jeus avec eux 
. Toûs; 5° dans le livre Balance. Ce livre a en soi peu 
d’im portance. Son but est de dresser une balance pour 
les sciences et de montrer que ceux qui reconnaissent 
un imam peuvent bien s'en passer. Mon but actuel est 
:de faire voir quills ne possèdent aucun remède contre les 
doctrines perverses. Grûce ã leur incapacité de prouver 
par argumentation la légitimité de iman, nous leur - 
accordions même, tant que nous les combattions, 


(1) Il est presque im possible de traduire ce titre littéralement. 
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la nécessité de la doctrine et du docteur suprême, 
c’est-a-dire de celui qu’ils reconnaissent pour tel. Leur 
adressant ensuite des questions sur la science qu’ils 
apprennent. de ce chef, nous leur opposions quelques 
difficultés; mais loin de les résoudre, ils ne les com- 
prenaient même pas. Ëtant trop faibles ils se retiraient 
derrière leur imûm invisible, disant qu'il faut de toute 
nécessité recourir ù lui. Il est , en effet, bien singulier que, 
quoiqu’ils perdent leur vie entière ù chercher la science 
et ù têcher de 'acquérir, ils nen apprennent pourtant rien 
du tout, semblables au frotteur de vaisselle d’airain qui 
prenant beaucoup de peine pour trouver de Peau , ne em- 
ploie pas quand il en a rencontré , et continue è frotter 
avec du sable. Certaines gens parmi eux ont effectivement 
embrassé quelque partie de la science ; mais ce qu’ils don- 
nent pour le résultat de leurs travaux, sont des minu- 
ties de la philosophie de Pythagore, celui de tous les an- 
ciens philosophes dont le système est le plus minutieux. 
Aristote a combattu, ou plutét il a discrédité et déclaré 
futile. C'est celui dont il est question dans le livre Frères 
sincèêres , qui effectivement n’est qu’ une compilation de 
philosophie. Vraiment on est étonné de voir un homme 
qui a été occupé toute sa vie ù chercher la science , se 
contenter dun savoir si minutieux et si fatigant, per- 
s uadé qut a atteint le dernier terme des sciences. 
Examinant leur extérieur et leur intérieur, nous avons 
cherché ù connaître aussi ces Tûlînî’s exactement. Lu- 
nique résultat de leurs efforts est dégarer les hommes 
vulgaires et bornés, en leur enseigunant la nécessité dun 
doclteur. Il suffit d'un seul ınot énergique pour les réduire 
au silence dans leurs disputes avec ceux qui nient la né- 
cessité de la doctrine; de sorte que quand quelqu’un les 
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aide ù prouver la nécessité du doc/eur et que sur la de- 
mande dun Tûlîimî:« Fais-mnoi connaître sa science, » nous 
lui communiquons quelque chose de sa doctrine , celui-ci 
` reste debout en s’écriant : « Maintenant que tu m’as 
éclairci tout cela , je m’y appliquerai : ce sera désormais 
‘mon but unique ! » Caril sent bien qu’il s’exposerait ù la 
risée sil ajoutait encore quelques mots. Trop faible pour 
résoudre la moindre difficulté, il est incapable de la 
comprendre et plus encore d’y répondre. 

Tel est leur véritable état, comme je l'ai indiqué dans 


exposé que Jen ai fait. فا‎ cet examen nous pourrons 
les abandonner. 1 


mae 


Sar les méthodes des Çoûfîl’s. 


Ensuite après avoir terminé mes études sur les diffé- 
rentes doctrines, je portai toute mon attention sur la 
méthogle des Çoûfî’s, et je reconnus que le çoûfisme, pour 
atteindre ù sa SS exige union de la théorie et 
de la pratique. Leur science,a pour but d'’arracher de 
J'ãme les passions violentes, d'en extirper les penchants 
vicieux et les qualités mauvaises , jusqu'a ce qu'on soit 
parvenu ã dégager le cceur de tout ce qui nest pas Dieu 
et ù lui donner pour seule occupation la méditation de 
Être divin. La théorie m’étant_ plus facile que la prati- 
que, je commençai Ã étudier leur doctrine en lisant leurs 
livres, tels que Vourriture des caeurs, par Aboû Talib de 
la Mecque, les écrits de Hûrith Almohûsabî, les diver- 
ses traditions sur Aljonaid, Alshabalî, : Aboû Yazîd AL 
bos’ tûmî, dont Dieu veuille sanctifier les Ãmes, et d’au- 
tres traités de leurs vénérables chefs, jusqu’ a ce que 
leur véritable but dans la science me fût connu et que 


EE 
j eusse compris ce qui doit être appris par voie d’é- 
tude et d’audition. Alors je reconnus que ce qui leur 
appartient exclusivement dans leur méthode est pré- 


cisément ce quon ne peut pas saisir par l'étude, mals 


seulement par le transport , par extase et par la trans- 
formation des qualités de ême. Combien grande, en ef- 
fet, est la différence entre savoir la défîinition de la santé, 
du rassasiement, de leurs causes et conditions, et être. 
réellement bien portant et rassasié ! Combien ilest diffé-. 
rent de savoir en quoi consiste Pivresse, que ce terıne- 
est expression dun etat occasionné par une vapeur qui, 


partant de .Festomac , s'empare des plus. hauts foyers de 


Pintelligence, et  d’être ivre effectivemnent! Sans doute, 
Phomme ivre nie sait ni la définition de Pivresse ni ce 
qu’ elle a de remarquable pour la science, puisque , étant: 
fyre, il n’a aucune connaissarıce, tandis que le médecin , 
n’étant point ivre, connaît bien en quoi Jivresse consiste 
et quels.en sont les prédisposants : :- aussi. le médecin en 
` état de maladie et désireux de recouvrer la santé, sait-il. 
bien en quoi la santé consiste et quels sont les médica- 
ments pour l'obtenir. Pareillement il y a une différence - 
entre connaître la nature de Pabstineuce, ses causes et 
ses conditions, et être abstinent, avoir l ãıne détachée du 
monde. — Ainsi donc il était évident pour moi que les 
Çoûfî’s sont Jgs hommes intuition , et non des hommes. 
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de mots. Je reconnus que j avais appris du Çoîfisme tout, 


ee quien peut être appris par étude et que ce qui me. 
` restait ne pouvait être appris par étude ou par Paudı-. 
tion , mais uniquement en s’abandonnant ù extase et en. 
menant une vie pieuse. Les différentes branches du sa- 
voir que j’avais cultivées et les méthodes variées au tra- 
vers desquelles j'avais fait des recherches sur les deux 
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genres de sciences , religieuses etintellectuelles , m’avaient 
inspiré une foi ferme en Dieu, au prophète et au der- 
nier jour. Ces trois dogmes fondamentaux de la religion 


' m’étailent fortement imprimés dans Pûme , non pas par 


un argument distinct et précis, mais par des raisons, des 
circonstances et des expériernces qu'il est impossible d’ex- 
poser en détail. Déُjù j ’avais la conviction que Îon ne 
peut aspirer è la félicité de autre monde quُ’en maitrisant 
Ime et en la détournant de la concupiseence , et que ce 
quُil y aen cela de plus important, est. d’extirper du 
ceur lattachement au monde, de se détourner de la 
demeure passagère; de se diriger humblement vers ha- 
bitation éternelle et de sSadresser ù Dieu avec toute la 
sollicitude possible. J’étais persuadé que je ne pouvais 
venir ù bout de tout cela, ù moins de renoncer èù la 
gloire et aux richesses, et de fuir les occupations dis-. 
trayantes et les attachements mondains. Réfléchissant 
alors sur ma situation, je me vis retenu par une foule de 


` hiens; les tentations m’entouraient de tout cété. Ensuite 
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. Jexamiuai mes actions dontles meilleures étaient Pinstruc- 


tion et Penseignement, et je me reconnus adonné è des 
sciences peu importantes et inutiles pour autre monde; 
cousidérant enfin le but de mon enseignement, je ne le 
trouvai pas pur devant Dieu; Je vis que je m’agitais de 
tous mes efforts pour acquérir de la gloire et pour ré- 
pandre mon nom.Je m’aperçus que, tout occu pé que] étais 
ã rétablir un corps ruiné, j’étais déja è la porte. de en 
fer (t) ,si je ne songeais promptement ù me mettreen meil- 
leur état. Ce fut pendant longtemps:ma pensée habituelle ; 
cepeudant je tardais ù prendre une résolution. Un jour 
je formais le dessein de quitter Bagdad pour m’arracker 


(t) Proverbe arabe. 
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ã cette situation et le lendemain J ’abandonnais ce pro-‏ 
Jet. Tandis que J ’én approchais avec un pied, je m’en‏ 
éêloignais avec autre. Quand le matin j’avais le désir‏ 
sincère de chercher la vie future, lè soir une légion de‏ 
passions attaqualent ce dessein et le mettaient en fuite.‏ 
Les plaisirs ınondains m’entraînaient de leurs chaînes ù‏ 
rester dans ma position, tandis qué la voix de la religion‏ 
criait : « Allons! en train! — la vie est sur son déclin —-‏ 
é et grand est encore le chemin. — Tout ton savoir‏ 
est futile et vain. — Si tu ne te prépares pas mainte-‏ « 
nant pour autre monde , quand donc te prépareras-tu?‏ « 
Si tu ne taffranchis pas maintenant de ces liens,‏ — « 
quand donc ten affranchiras-tu? » A force d’entendre‏ « 
cette admonition , je sentis s’élever en moi le désir d’a-‏ 
baudonner ma condition , et je formai le dessein de‏ 
m’enfuir. Ensuite Satan revint ù la charge me disant :‏ 
Si tu acceptes la condition qui s’offre ù toi, ce qu’elle a‏ « 
d'attrayant ne tardera pas ù disparaître ; et si tu ty livres,‏ 
après avoir abandonné cette gloire grande et riche, cet‏ 
état si bien ordonné, exempt de tracasseries et de diffé-‏ 
rends, ce système vigoureux au-dessus des controverses‏ 
des adversaires, tu reporteras souvent tes regards en‏ 
arrière; mais il ne te sera pas facile de revenir. » —‏ 
J’hésitat ainsi entre les tentations des passions mondai-‏ 
nes et Pappel de la foi, presque pendant six mois, ã‏ 
commencer du mois de Rajeb de l'an 486 (ıog3 de J. C.)‏ 
Dans ce mois (je subis un accident ù la suite duquel) mon‏ 
libre arbitre fut contraint jJusqu’a I'asservissement; car‏ 
Dieu me serra la langue tellement que je ne pouvais plus‏ 
professer. Un jour que je m'’étais efforcé de faire mon‏ 
cours pour être agréable ù mes auditeurs, ma langue‏ 
ne proféra aucun mot intelligible, et elle ne le pouvait‏ 
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nullement. Ce serrement de la langue rhe jeta dans 
un profond ‘chagrin. Toute la force digestive cessa; 
manger et boire me dégoûtèrent, et, ne pouvant 
ni avaler une goutte,- ni digérer une houchée, je fus 
réduit èã une telle faiblesse que les médecins renoncèrent 
ù Pespoir de me trouver un remède. Ils dirent que le 
mal descendant dans le cceur sٌ était répançglu de la dans 
la constitution entière, de sorte quill ny avait pas de 
remède, ù moins qu’on ne dégagedt le mal de la tristesse 
qui m’accablait. Alors sentant ma faiblesse et ayant ré- 
signé entièrement ma volonté propre, jeus recours ã 
Dieu, comme un homme dans la détresse et qui na plus 
de ressources. Il m’exauça , comme il exauce le malheu- 
reux qui Îinvoque : mon ceur n’éprouva plus aucune 
peine ã renoncer ã la gloire, aux richesses et aux en- 
fants. Je prétextai le dessein d’aller ù la Mecque, 
quoique j eusse secrètement Pintention de vgyager en 
Syrie : cétait par précaution, afin que le chalîfe et 
mes amis n’entrevissent pas ma résolution de rester en 
Syrie. J’inventai cette petite ruse pour quitter Bagdad, 
ayantle dessein de n’y rentrer jamais; en effet, les imams de 
PIrac, tous sans exception, m’auraient fait des reproches; 
car il n'y avait personne parmi eux qui eût voulu croire 
que je prenais ce parti dans. un esprit de religion; au 
contraire, ils auraient pensé que les fonctions que Jexer- 


çais étaient sous le point de vue religieux, la plus 


| heureuse des .situations : cétait pour eux le terme de 
la science. Mais bientêt le public se mit ã prendre 
des informations; ceux qui vivaient éloignés de FIrac 
crurent que ma retraite veuait de quelque crainte que j’ a- 
vais conçue de la part du gouvernement; ceux qui au con- 
traire étaient sur les lieux furent témoins de attachement 


> 

des magistrats pour moi, et des reproches quills me: 
faisaient au sujet de mon départ et du peu d’égard que 
j avais pour leurs représentations. « C'est, disaient les 
magistrats, un coup du ciel, qu’on ne peut expliquer 
que par un sort qui a été jeté sur Dislamisme et sur le 
corps des savants. » Enfin je quittai Bagdad, et, ne gar- 
dant de ma fortune que ce qui était indispensable pour ma 
subsistance, jen  distribuai le reste; car il était facile 
de pourvoir ã la nourriture de mes enfants , puisque les 
biens de PIrac, comme affectés aux croyants, etaient 
employés en bonnes ceuvres. Aussi, ù mon avis, n’est-il 
riea au monde de meilleur que le savant puisse léguer 
a ses enfants. 

Je me rendis ensuite-_cn Syrie où je restai enviror 
deux années, sans autre occupation que de vivre dans 
la retraite et la solitude, domptant mes désirs, coınbat- . 
tant mes passions, m’exerçant a purifier mon ûme, ù per- 
fectionnier mon caractère , ù préparer mon ceur ù la mé- 
ditation de Dieu : tout cela d’après ce que j’ avais lu de 
la doctrine des Çoûfî’s. J avais pris pendant quelque temps 
habitude de fréquenter assidûment la mosquée de Da- 
mas, de monter èڍ‎ la tour et dy rester toute la journée 
les portes fermées. Ensuite. je partis de lù pour Jérusa- 
lem, où chaque jour je visitais la chapelle de la sakhra (1 ) 
dont je fermais la porte sur moi. Puis.un saint désir me 
poussa èã faire le pèlerinage pour solliciter la pleine ef- 
fusion de grûces que l’ori reçoit ù la Mecque, û Médine 
et dans la visite au tombeau du prophète. Après avoir 
visité ami de dieu (a) je me rendis dans Hijûz. Alors 
les affaireset les instaaces de mes emants m’attirèrent vers 
ma patrie. J'y retournai, malgré ma ferme résolution de ne 


(1) Dausla mosquée d’ Omar. — (a) Letombeau d Abraham, a Hébron. 
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jamais y rentrer. La retraite d'ailleurs avait encore aug- 
menté mon désir de vivre dans la solitude et d’y achever 
la purification de mon ceur pour le disposer ù la mé- 
ditation. Mais les vicissitudes du temps, les affaires de 
famille., les besoins de subsistance, changeant ù quelques 
égards ma résolution primitive, entravèrent mon dessein 
de mener une vie purement solitaire. Je ne m’étais pomt 
encore trouvé parfaitement en extase, si ce nest en quel- 
ques heures isolées; néanmoins je n’abandoanais pas 
espoir d’y parvenir. Toutes les fois que les accidents 
m’en détournaient, je tûchais d’y rentrer. Je restai dans 
cette situation dix années. Pendant cet état solitaire il me 
fut révélé des choses quٌil est impossible de décrire ou 
d’indiquer. Ce qu’il y a d’essentiel et ce que je rappor- 
terat, afin que chacun en puisse tirer son profit, se rê- 
. duit è ceci : je reconnus pour certain que les Çoûfî''s mar- 
chent ù coup sûr dans la voie de Dieu. Leurs manières 
de vivre sont les plus belles, leur conduite est la plus . 
parfaite, leurs mceurs sont les plus pures , et assurément, 
si Pintelligence dés hommes les plus pênétrants, la sa- 
gesse des sages, le savoir des érudits qui s’öccu pent des 
mystères de la fol, s*unissaient pour changer quoi que 
ce soit de la conduite et des meurs des Çoûfî's pour y 
substituer quelque chose de meilleur, ils ne trouveraient 
| pas moyen de le faire; car tous leurs mouvements et leur 
` repos tant intérieurs qu’ extérieurs sont éclairés par la lu- 
mière qui émane du foyer prophétique; et après la lu- 
mière du prophète, il n’y a point sur la surface de la 
terre de lumière è laquelle on puisse demander la 
clarté. Bref, que pourra-t-on dire sur leur manière de se 
purifier ? La première condition ( pour un Çoûfî ) , Cest 
de se purger le cceur entièrement de tout ce qui n est pas 
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Dieu ; ce qui lui sert ensuite comme. clef (de la vie con- 
templative ) consiste dans les humbles prières qui échap- 
pent ù lame fervente et dans les méditations de Dieu 
où le ceur sabîme tout éntier; la fin du çoûfîisme est 
absorption totale en Dieu. Cest du moins la fin relati- 
vement èã ce qu on peut librement manifester et révéler 
de leurs principes ; mais ce nest dans la réalité que le 
commencement de la vie çoûfique ; car les intuitions et 
tout ce qui précède est, pour ainsi dire, le parvis pour 
ceux qui y entrent. Les révélations ont lieu dès le com- 
meucement d’ une manière si éclatante que les Coûfî'’s 
voient , pendaut état de veille , les anges et les ûames 
des proplètes; ils entendent leurs voix et en obtiennent 
des faveurs. Puis le transport sٌ’élève de la perception des 
formes et des figures ù un degré qui échappe è toute 
expression et sur lequel aucun homme ne saurait s’expli- 
quer, sans que ses paroles renferment un péché grave. 
En ün mot, les choses en sont venues au point que 
quelques-uns se sont imaginé étre amalgamés a Dieu, 
d'autres, Jui étre identifiés, et dautres enfin, Jui être 
associés : tout cela est péché. Dans le livre le But su- 
préme, nous avons qualifié le genre de ces péchés. 

Assurément ce que je viens d'en rapporter est la 
véritable nature de extase : il ne convient pas dy ajou- 
ter, n’importe quoi. Sois persuadé que cela est bien, 
et ne men demande pas explication détaillée. Bref, 
quiconque n’a rien éprouvé en fait de transport, ne 
sait de la véritable nature du prophétisme que le 
nom. Aüussi les miracles accomplis par les pþatriarches 
sont-ils les premières manifestations des prophètes. 
Tel était pareillement le premier état du prophète , 
lorsque, quittant le monde, il se retira au mont Hirû , où 
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il jouit dune telle sotitude qu'il se trouva sepl avec son 
Seigneur, ù qui il se dévoua avec tant d’ardeur que les 
Arabes dirent : « Mohammed chérit son Seigneur. » Cet 
état peut être éprouvé dans le transport pat ceux qui 
ont adopté la manière dagir des Çoûfî’s. Quiconque n’a 
point encore éprouvé de transport, peut en reconnaiître 
I'existence par Pexpérience et par ce qu'il entend dire 
aux Çoûif's, si, pour apprécier justement avec les cire 
constances qu1 accompaguent les extases, il a avec eux 
des liaisons habituelles. Celui qui les visite souvent ajou- 
tera foi è leurs paroles, parce qu'ils ne sont pas des homa- 
ınes ù blesser leurs amis (par de faux rapports). Ceux 
qui sont privés de leûr amitié, reconnaîtront la possibi- 
lité de ces transports par les argumeuts démonstratifs 
que nous avons exposés dans le traité AJiracles de caeur, 
faisant partie des livres Réviviftcation. Or, prouver par 
des arguments, c’est la science; saisir: irımédiatement 
cet état, Cest le transport; adopter avec candeur ce 
qu on a entendu dire et ce quُ’on a éprouvé, c’est la fot. 
Voila donc les trois degrés (dont le Koran dit) : « Dieu 
« a élevé des degrés pour ceux d’entre vous qui crolent 
«et pour ceux qui possèdent la science. » Après eur 
viennent les ignorants, et ceux-ci sont des infidèles. 
C'est pourquoi les hommes étonnés de ce mot sen ma- 
quent quand ils entendent et s'écrient : « Qu’il est etran- 
ge! » Comment pourrait-on diriger de telles gens au 
bien! C'est d'eux que Dieu a dit : « Il y en a parmi eux 
« qui te prêtent oreille, jusqu’a ce que, étant sortis de 
« chez toi, ils demandent èù ceux qui possèdent la science : 
- « — Qu'est-ce qu'il vient de dire?» Ce sont eux dont 
« Dieu a scellé les cceurs, et qui suivent leurs penchants. » 
Parmi les choses qui me sont devenues claires jusqu'a 
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Jévidence par étude du système çoûfîque , se trouvent la 
vérîtable nature et les qualités distinuctives du prophé- 
tisme. Comme nous sommes obligés dy avoir un recours 
perpétuel, il importe de diriger attention vers le fond 
de ce dogme. E 
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Nature du prophétisme; sa nécessité pour tous 
ê 
م ظط‎ les hommes. ّ 


La substance de homme dans sa forme primitive 
est nue, vide, dépourvue de la connaissance des mondes 
de Dieu, qui sont si nombreux qu’excepté leur créateur, 
il ny a persone qui les puisse énumérer, comme il la 
dit : « Personne ne connaît les troupes de ton Seigneur 
que lui-même. » Ce que homme en sait, lui vient par 
la perceptron; or, toute perception est destinée ù faire 
voir ù homme le monde des essences. Sous le mot ronde 
nous entendons les divers genres d’être. 

La première chose créée dans homme est le toucher 
par lequel il perçoit. plusieurs ‘genres d’être, comme 
le chaud, le froid, 'humide , le sec, le doux, Fapre, etc. 
Le toucher est completement incapable d’atteindre 
les couleurs et les sons, qui dépassert, pour ainsi 
dire, le domaine du toucher. Puis homme est doué 
de la vue par laquelle il perçoit les couleurs et les 
formes qui out le plus détendue dans le domaine 
des choses sensibles. Ensuite ouîe lui est ouverte de 
manière èù pouvoir entendre les sons et les tons. Vient 
alors le goût, et ainsi de suite, jusqu'a ce que, s’ele- 
vant au-dessus du monde des êtres sensibles, homme 
reçoit le discernement, ce .qui arrive û peu près ù lûge 
de sept ans. Alors commence une nouvelle période de soit 
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existence. Dans cette période il perçoit des objets qui 


sont au dela des choses sensibles, et dont rien ne se 


trouve dans le domaine de la sensation. Puis il entre 
dans une autre période où inte telligence lui est conférée. Il 
reçoit alors la notion du nécessaire , dn possible, de l'ab- 
surde et des objets qu'il n'a pas rencontrés dans les pério- 
des précédentes. Après celle de intelligence vient une 
nouvelle période ol un autre ceil lui est ouvert, par le- 
quel il voit les choses cachées, ce qui arrivera dans l’a- 
venir, et autres objets qui échappent ù Pentendement, 
de même qu'a la faculté du discernement échappe la per- 
ception des objets intellectuels , et que les perceptions du 
discernement outre-passent la faculté sensitive. Or, comme 
homme, doué seulement de la faculté sensitive, repousse 
et cherche è éloigner ce qu’on lui présente en fait d’ob- 
jets perçus par Pentendement, dé même y a-t-il des 
hommes intelligents qui rejettent et évitent Jes choses 
perçues par la faculté prophétique. Voila des idées de 
ignorance, lesquelles décèlent précisément [existence 
dune période non atteinte encore par ces gens-la, et re- 
gardée par eux comme une chimère, parce qu’elle se 
trouve au-dessus de leur portée. L'aveugle, lorsqu’on lui 
parle pour la première fois des couleurs et des formes, 
ne saurait ni les comprendre “ni les connaître, ù moins 
qu'il n’en ait appris quelque chose par narration et par 
oui-dire. Cependant Dieu a rapproché le prophétisme 
des hommes, eu leur donnant un état analogue quant ù 
ses principaux caractères. Cet état c’est le sommeil. Car 
Phomme dormant perçoit les choses cachées qui doivent 
arriver, ou clairement, ou sous le voile des images dont 
il doit découvrir la signification véritable. Si on disait 
ù un homme qui n’a pas encore fait lui-même Îexpé- 


rience dun tel phénomène, quill y a des gens qui s'éva- 
nouissent quelquefois, de sorte quills ressemblent aux 
morts, et que, malgré la cessation de leur faculté sensi- 
tive, leur ouie et leur vue, ils perçoivent alors les choses 
cachées : il le nierait, et, tachant den prouver Fabsur- 
dité, il dirait : « Les facultés sensitives sont İa cause de 
la perception ; or, si on ne perçoit pas une chose quand 
ces facultés existent et sont présentes, on ne percevra 
certainement pas des objets plus élevés et plus sublimes, 
quand elles sont absentes. » Cependant cette espèce 
d'argumentation reçoit un démenti. par la réalité et par 
Pialuition effective. Donc, de même que Pentendement 
constitue une période de la vie humaine dans laquelle 
un ceil souvre pour percevoir différents objets intellec- 
tuels incompréhensihles ù la sensation : de même la 
sphère prophétique est expression dune période dans 
laquelle la vue est éclairée une lumière qui lui décou- 
vre des choses cachées et des objets que Pintelligence ne 
saurait atteindre. Le doute au sujet du prophétisıne porte 
ou sur sa possibilité ou sur son existence et sa réalité, 
ou enfin sur son apparition effective dans tel individu 
en particulier. Prouver sa possibilite , c’est prouver qu’il 
est de la catégorie de certaines corinaissances qu on ne 
peut regarder comme le produit de Piitelligence, par 
exemple, la méedecineetastronomie. Car quiconque étudie 
ces sciences , reconnaît avec certitude qu’elles ne peuvent 
être comprises que par une inspiration divine, par assis- 
tance de Dieu, et non par expérience, puisqu’il est des 
indications astronomiques (de phénomènes) qui en mille 
ans n’arrivent qu une seulé fois; comment donc pour- 
raient-elles être obtenues par Pexpérience? Les proprié- 
tés des médicaments sont de la même nature, Il résulte 
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donc de cet argument qu'il est très-possible qu'il y ait 


un moyen de percevoir ces choses que intelligence ne 


conçoive pas. Or, Cest précisément ce que Pon appelle le 
prophétisme yui est seulement une autre expression de la 
même idée. Bien plus, la perception de ces choses qui 
dépassent la portée de intelligence, nest qu’ une des 
propriétés du prophétisme qut en a un grand nombre 
autres. Ce que nous en. avons rapporté est dans cet 
océan infini une simple goütte dont rious avons seule- 
ment parlé, parce que tu possèdes un exemple analogue 
dans les choses perçues pendant le şommeil, et parce que 
tu trouves dans la médecine et astronomie des connais 
sances qui appartiennent au même genre : car elles sont 
aussi du nombre _ des miracles des prophètes que les sa- 
vants ne peyyent atteindre avec toute leur sagacité. Les 
autres propriétés du prophétisme sont seulement percep» 
tibles pendant le transport par ceux qui embrassent la vie 
çoûfique. Cest pourquoi tu n’as point d'autre moyen de 
coınpteudre le prophétisme que état analogue indiqué, 
west-ù-dire le sommeil, saus lequel tu dois désespérer 
d'en connaitre la nature, Car ke prophète est doué dau» 


. tres qualitëşs dont tU nen possèdes aucune analogue, et 


qye, par conséquent, tu nê: comprends pas du tout :: 


` comment en eonnaitrais-tu la véritahle natüre, püisqu'on 


ne connaît véritablement que. ee qu'on a compris? Cet 


état analogue apparaît dès que on commence è adopter 


la vie çolfique, at avec lui apparait aussi une espêce 
de pressentimeht général de ensemble et une espèce de 
prauve pour des. choses qu’ on ne saurait atteindre par 
des argumentations. Cette seule propriété est. suffisante 
pour te faire ajouter foi au principe du prephétisme( Si, 
après cela; tu as des doutes.sur la mission prophétique 
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E 
de tel individu en particulier, tu n’auras la-dessus de 
certitude qu’ après avoir examiné l'état exact de cet irııdi- 
vidu, ou par ta propre inspection ou d’après le témoi- 
guage des hommes véridiques et d'après les rapports . 
ju on te fait sur son compte. Car, si tu veux connaître 
la médecine et la jurisprudence, il te faut d’abord cher- 
cher ù connaitre les médecins et les jurisconsultes, eri 
assistant û leurs ûpératiûns et eh ehtendant leûrs discours. 
Si tu ne les as pas observés de près, tu ne sauras que paf 
ou-dire, et non par effet d'une science réelle, que, par 
exemple, Alshûféî est jurisconsulte, Galien ımédecin. Aû 
contraire, en les fréquentant, de manière û apprendre 
quelque chose de la jurisprudence et de la médecine et 
è étudier leurs livres et leurs traités, tt obtiendras une 
connaissance incottestable de leur véritable mérite. Pa- 
relement, si ayant le désir de comprendre toute la por- 
tée du prophétisme, tu appliques assidûrment è la lecture 
da Coran et des tradilions saintês sur le prophète, tu 
sauras avêc ude certtude absolue que le prophêète sest 
Ğlevé au plus haut degré du prophétîsme. Un moyen 
effcace pour y arriver, e’êést de té convaincre „par Pex- 
périence dece qu’il a dit, touchant le dévouement a Dieu 
et son influence sur Îa. purification du coeur; Cest dé- 
prouver la: vérité de sa parole : « Quiconque agit d’a- 
près ce qu'il sait , obtiendra de Diew la sciehee de ce qu’ 
ne sait pas; » éprouver combien vraie est cette autre 
parole : « Quiconque aide tin tyran, Dieu en fera Pescla- 
ve de ce tyran; » et encore son mot :.« Quiconque , ek, 
se levant le matin, n’a qu’ une seule sollicitude, Dieu la 
préservera de toute sollicitudé pour ce monde et pour 
autre. » Quand tu auras éprouvé tout cela et que tu 
en auras rêenouvelé expérience mille et mille fois, alors 
6: 
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tu auras une science absolue, irıcontestable, Chercle 
donc ù acquérir de çette manière une connaissance sûre 
du prophétisıne, et non_peint en appuyant sur la trans- 


. formation #un_hûton en un serpent ou sur la division 


de la lune; car si tu ne fais attention qu cela, sans y 
joindre une multitude de choses accessoires, HUGE Sak: 
bles, tu croias souvent que ce nest la que magie, dupe- 
rie et tromperie de la part de Dieu qui « égare oıt dirige 
qui bon lui semble, » et les questions .sur. les miracles 
te seront toujours difficiles ù réesoudre. Et si un dogue, 
pour servir de fondement ã ta foi, a besoin d’être prouvêé 
par quelque miracle, ta foil la dès que tu ren- 
contreras un dogme difficile et peu clair. Cest pourquoi 
il faut que, comme les flèches qui atteignent le but, tu 
n’emploies qu une seule combinaison ; une seule démons- 
tration doit dominer dans toutes les spéculations, an 
que tu acquières un savoir absolu et dont la certitude 
soit telle quelle te dispense d’en alléguer le fondement. 
Ainsi il nest plus nécessaire pour une tradition rappor- - 
tée, avec citation de ses véritables sources, par un grand: 
nombre d’ hommes, d’ ajouter que son authenticité dépend 
Fun seul mot certain; cela est indispensable, quand les 
faits isolés ne sont pas connus, qu’ils ne résultent pas de 
Pensemble des téemoignages, et qu'ils ne sont pas cer- 
tains. — Telle est la foi ferme, la foi fondée sur la 
science. Mais le transport auquel on ne parvient que 
par la méthode des Çoûfî's, est comme une perception 
immédiate, comme si on touchait les objets avec la 
main. 

Ce résumé de la véritable nature du prophétisme suffit 
pour mon but actuel : j’y reviendrai lorsqu'il sera né- 
oessaire den parler. ٍ 
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` Des causes qui u’ ont engagé ù reprendre Penseiguement, 
après avoir quitté. 

Pendant près de dix années passées dans la retraite et 
la solitude, un grand nombre de vérités que je ne veux 
point énumérer ici, m’étaient devenues évidentes. Entree 
: autres choses j avais reconnu par extase û plusieurs re- 
prises que homme est composé de corps et de ceur. 
Sous le mot ceur jentends esprit réel, foyer de la 
connaissance de Dieu, è exclusion de la. chair maté- 
rielle revêtue dune forme, commune aux corps uan} 
més et aux bêtes; que le bonheur du corps est la 
santé, sa ruine la maladie; que le ceur également a un 
état de santé et de bien-être, celui-la seul étant heu- 
reux è qui Dieu a départi un ceur sain, et quُH est 
soumis aussi ù des maladies qai le détruisent , sil ne sen 
aperçoit pas, comme Dieu a dit : « ll y a une maladie 
dans leurs ceurs. » J’avais compris que ignorance de 
Dieu est un poison mortel, la désobéissance ù ses o¥- 
'dres, en suivant les mauvais penchants, la matière mor- 
bifique, et que la connaissance de Dieu est une mede- 
cine viyiiaante, aþéissance en vers lui, en combattant les 
désirs vicieux, un remède efficace. Il me paraissait clair 
que, sans remèdes, il n'y a pas moyen de guérir le ceur 
en éêloignant le mal et ramenant la santé, de même que 
sans médecine le corps ne peut pas se rétablir. Or, de 
même que les remèdes du corps, pour raınener la sante, 
agissent par des forces qui leur sont propres, et qui, 
échappant è la sagacité des savants,.peuvent seulement 
être connues par autoritê des médecins qui eux-mêmes 
les ont apprises des propbètes, auxquels les propriétés 
des .choses sont connues par la faculté prophétique; de 
même , obtins-je la certitude irréfragable que les remè- 
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des de la piété avec Pindication de leurs termes et me- 
sures définie et formulée par les prophètes , ne sauraient 
être connus par la sagacité des hommes savants, mais 
qu'il est indispensable de recourir ù Pautorité des pro 
phètes qui connaissent ces qualités spéciales autrement 


.que par la subtilité de leur esprit. Puis, comme les mé- 


dicaments sont composés dun melange de choses diffê. 
rentes en qualité et en quantitéê, quelques-unes ayant le 
double poids des autres, et comme cette différence 
des quantités fait partie du secret de celui qui en con- 
naît les propriétés : il en est de même de la piété, ec’ est- 
a-dire de la médecine des ceceurs qui pareillement se 
compose d'actions différentes en qualité et en quantité, 
de sorte que, par ex., la prosternation pendantla prière vaut 
deux fois Pinolination, la prière du matin n’a que la 


` moitié de la valeur de celle de après-midi : et aucun de 


ces secrets n’échappe ã celui qui connaît ces particula~ 
rités que la lumière prophétique seule peut comprendre. 
Jls se montrent donc aussi stupides qu’ lgnorants ceux 
qui croient que toutes les connaissances peuvent être 
obtenues au meyen de intelligence, ou qui pensent que 
ces choses sont prescrites d’ un commun accord, sans 
qu'il s'y: trouve aucun mystère divin qui exige qu'’elles 
soient accomplies dune façon particulière. Et enfin, de 
même quُil y a dans les ınédicaments des forces princi» 
pales qui en forment la matière constituante et des for- 
ces auxiliaires qui en sont les accessoires, dont cepene< 
dant chacune influe spécialement sur Faction des forces 
principales; de même les bonnes actions et les ceuvres de 
charité dont Pexécutiou n’est pas prescrite par la loi, 
sont (les accessoires pour perfeclionner les effets (les 
principes fondameutaux de la pi¢té. Bref, les prophêtes 


8 


7$ س 


sont les médecins des maladies du c@ur. Le seul avan 
tage de entendement et de ses efforts consiste dans ce 
qu’il nous fait connaître tout cela ; qu'il nous èonstate et 
la véerité du prophétisme et notre propre ayeuglement 
qui nous rend impuissants û percevoir ce que Pail pro- 
phétique perçoit, et incapables de le saisir avec nos mains; 
enfin Pentendement hous dispose ù nous abandauner au 
prophetisme, comme les aveugles s’abandonnent aux 
conducteurs, comıne les malades affaissés se liyrent aux 
médecins ‘sauveurs. Telle est la portée de entendement, 
telles sont ses fonctions ; hors de lè il est impuissant , û 
moins quill ne comprenne les remèdes de Fûme que le 
médecin (prophète) lui présente. 

.Ayant reconnu ces choses pendant le temps de notre 
solitude et de notre retraite, avec une certitude qui équi- 
vaut ã une vue réèlle, nots remarquûmes la divergen- 
ce des hommes „glans leurs „convictions sur le dogme 
fondameutal du prophétisme , puis sur sa réalité „et enfin 
sur les manifestations extérieures d'après Eqil, je ai 
expliqué. Après avoir constaté ces: diversités opinions 
dans le genre humain, je me mis ù examiner les causes 
tant des dissidences des hommes que de la faiblesse de 
leur foi sur ce dogme, et je reconnus que ces causes 
sont au nombre Je quatre, La première vient de ceux 
qui éadonnent ã étude de la philosophie; la seconde 
de ceux qui eınbrassent la vie çoûifiqué; la troisième a 
paur auteurs ceux qüi sen rapportent aux (lécisions de 
la doctrine ; la quatriètme ceux dont on vante Phabileté 
û régler les différends entre les homınes (Ulema’s) Pen- 
dant quelque temps j ’examinai les horrımes un ã un, jë 
les questionnai sur ce qui leur paraissait impossible dans 
Iaccomplissement des préceptes religieux, je leur demıan- 
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dai compte de leurs doutes, et, sondant leur foi et lears 
secrets, je dis : « Qu’y a-t-il donc dQ impraticable pour 
toi? Si tu crois réellement ã autre monde, tu ne ty 
prépares pourtant pas, tule vends même pour le monde 
actuel, ce qui est une folie, puisque tu ne voudrais cer- 
tainenient pas vendre deur pour n; pourquoi done 
vendre ce qul est sans fin pour des jours qui sont comp- 
tés? Si tu ne crois pas, tù es un infidèle. Prépare-tot 
donc ù chercher la foi, examine les motifs de ton irréli- 


gion cachée qui dans ton intérieur constitue le fond de . 


tes pensécs et est la cause de ta témérité extérieure, 
quoique tu te gardes bien de Favouer publiquement, 
glorifiant ainsi la foi et rendant hommage è la religion.» 
Lun répondait : « Sil importait Fobserver les préceptes 
religieux, les savants s’y conformeraient sûrement mieux ; 
cependant, parmi les éerudits célèbres, un ne fait pas sa 


. prière, autre boit du vin , celui-ci dissipe les biens lé- 


gues pour des ceuvres saintes et la fortune des orphelins, 
celui-la manğe les dons des rois et ne s’abstient pas des 
choses défendues; un autre enfin se laisse corrompre 
par des présents pour juger une affaire, pour donner un 
témoignage, etc. » Un second, prétendant û la science 
çoûfique, disait : « Je suis arrivéau but: en me mettant 
au-dessus des besoins vulgaires je me suis élevée jusqu au 
dévouement. » Un troisième prétextait J’ autres difficul- 
tés, comme celles de la secte des Ibûl'’ets (r), qui se sont 
écartés de la méthode des Çoûfîs. Un qualrième, apparte- 
nant è la secte des Tûlîmî’s, répliquait :« Ia vérité est dif- 
ficile ù trouver, le chemin qui y conduit est obstrué; les 
dissensions sont nombreuses ; aucun système ne mérite la 


(1) Sur les Ibêah’et’s voy. la Chrestomathie arabe, par M. de Sacy, vol. 
TH, p. 9f. : 
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préference sur les autres ; les argumentations des savanıts 
se contredisent; on ne peut pas se fier aux raisons des 
rationalistes; notre imûm, au contraire, qui nous engage 
ã suivre la doctrine, tient une autorité suprême ; il n'a 
plus besoin de preuves, et comment révoquer en doute 
les choses certaines ? » Un cinquième disait : « Ce que je 
fais, je ne le fais sur autorité de personne ; mais , après 
avoir étudié la philosophie, je comprends très-bien ce 
que c'est que le prophétisme. Sagesse et perfection- 
nement moral, voila ù quoi il se réduit. Ses commande- 
ments ont pour but de mettre un frein A la populace, 
de Pempêcher de s'entre-détruire, de se quereller, de sa- 
bandonner aux mauvais penchants. Mais quant ù moi, 
Je ne suis pas de cette populace ignorante, de manière 
a être obligé de me gêner : j’appartiens aux sages, je 
cultive la sagesse, je la connais, elle me suffit, et je 
puis avec elle me passer de Pautorité.» Cest è cela qu’ a- 
boutit la foi de ceux qui étudient la philosophie des 
métaphysiciens, comme on le voit dans Ibn-Sînêa et 
Aboûnaçr Alfarûbî , les plus distingués d'entre eux parmi 
les musulmans. Souvent on en voit un lire le Coran; 
assister aux réunions religieuses et aux prières , louer la 
religion de bouche; cependant, malgré tout cela, il né 
cesse pas de boire du vin et de se livrer ù d’ autres pra- 
tiques irréligieuses et impies. Quand on lui demande : 
« Si le prophétisme est faux, pourquoi donc pries-tu? » ıl 
répondra : « Cest un exercice du corps , une habitude 
des hommes du pays, un moyen pour préserver son 
bien et ses enfants (contre les attaques des fanatiques). » 
Parfois il accordera que la religion est bonne, le pro-. 
phetisme vrai; mais si on lui demande : « Pourquoi donc 
bois-tu du vin? » il réplique : « Le vin est seulement 
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défendu parce qu’il excite Pinimitié et la haine; mais 
en étant préservé par ma sagesse, je le. prends pour 
aiguiser mon esprit, » comme Da dit Ibn-Sina dans 
son testament. lİ y a écrit quُil prend Dieu è témoin de 
telle et de telle chose, et que, révérant les règlements 
, religieux, ll n'a pas pris du vin pour se réjouir, mais 
qu’il en a usé comıne médecine et comme remède. Et 
` ce savant a pourtant, si on en excepte usage du vin 
! comme médicament, terminé sa vie dans la pureté de 
la foi et dans la stricte observation des devoirs relic 
gleux. 

Telle est la foi de ceux des plilosophes qui préten- 
dent encore en avoir. Par la beaucoup de personnes 
ont été séduites, et les faibles réponses de leurs adver- 
saires ont contribué ù augmenter cette illusion, puis- 
qu'ils leur opposent les rêveries des mathématiques, de 
la logique et des autres sciences qui, comme nous avons 
remarqué plus haut, ont pour eux une évidence abso 
lue. 

Après avoir passé en revue les différentes classes de 
la sociélé et recounu jusqu’a quel point la foi s'y était 
affaiblie pour toutes ces raisons, considérant, qu’a 
cause du temps que j’avais passé ã démêler ces doctri- 
nes confuses et de la profonde connaissance que j’ avais 
acquise de leurs sciences et méthodes, c’est-a-dire de 
celles des Çoûfî’s, des philosophes, des Tûlimî’s et des 
prétendus savants (Ulema’s), il m’était plus facile et 
plus commode de les réduire au silence que d’avaler 
une boisson quelconque. : je me dis ù mai-même : « Si 
cela est certain ct urgent pour le temps actuel, ù quoi 
bon alors la solitude et la retraite? car la maladie est 
devenue .universelle, les ımédecins languissent et les 
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hommes penchent vers leur ruine. » Ensuite je me dis :‏ 
Comment te serait-il possible de débrouiller ce chaos‏ « 
et de combattre ces doctrines absurdes, dans, un temps‏ 
où Pon est blasê sur les matières religieuses , et ã ‘une‏ 
époque où Pon aime les futilités? d'ailleurs si tu toccu-‏ 
pais ù ramener les hommes de la mauvaise voie û la‏ 
vérité , tous tes contemporains: te haîraient : comment‏ 
donc les pourrais<tu combattre? comment soutenir la‏ 
dispute avec eux? Cela ne peut se faire parfaitement‏ 
qu aide du temps et (uo -rei smedranent religieux‏ 
et pujgsant. » Cest pourquoi, sous prétexte de n’être‏ 
.pas .capable de prouver la vérité par des démonstra-‏ 
.tions convaincantes, je fs ù Dieu la sainte promesse‏ 
de rester dans la retraite. Cependant Dieu avait resolu‏ 
de pousser le sultan qui régnait alors, non pas par une‏ 
iınpulsion du dehors, mais par un mouvement intérleuF,‏ 
ù me faire un appel. Celui-ci m enjoignit par un ordre‏ 
exprès' dé me rendre ù Nîsaboûr pour réveiller les. es-‏ 
prits de cette irıdifférence sur les matières religieuses,‏ 
Cette injonction hûta ma résolution définitive : aussi,‏ 
si j’avais persisté ù ne pas suivre cet appel, mon des.‏ 
sein de rester dans la solitude aurait été arrêté mainte‏ 
nant dune manière irrévocable. Mais mon coeur me‏ 
suggéra que le matif de mon veeu était ù présent annulé;‏ 
car, me «clis-je, il ne convient pas que la paresse, le‏ 
repos, le soin de vivre éloigné et ù l’abri des tracassex‏ 
ries huınaines soient le motif qui engage ù rester dans‏ 
la retraite. Aussi n’est-ce pas la difficulté de sauver les‏ 
hommes qui t’a porté ù faire ce vou : et Dieu a dit :‏ 
Est-ce que les hommes s’imaginent qu'on les laissera‏ « 
tranquilles , parce qu’ils auront (it nous croyons, et‏ 
qu’on ne Tes mettra pas ù I'épreuve? Certes, nous avons‏ 
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mis ù épreuve ceux qui les ont précédés! » Il a dit 
encore ã son prophète, la plus parfaite de toutes ses 
créatures : « Des prophètes avant toi ont été accusés de 
,« mensonge. lls ont souffert patiemment les reproches 
« et les tourments, Jusqu’è ce qu’ enfin notre secours leur 
« est arrivé; en effet, il ne peut y avoir d’altération dans 
« les paroles divines : il t'a été communiqué des avertis- 


« sements des vrais prophètes. » Dieu a dit encore : « (Je ۰ 


« le jure) par le Coran, plein de sagesse, tu es un apê- 
« tre.... » Lisez la Soûrate jJusqu’ aux mots : « Exhorte 
« seulement ceux qui fout les prières (1). » 

Alors je consultai Ia-dessus un grand nombre d'hom- 
mes dun ceur pieux et éclairés par intuition, et tous 
décidèrent d'un avis unanime quُil me fallait quitter la 
retraite et abandonner la vie solitaire. De plus, les vi- 
sions répétées d’ un grand nombre de gens de bien ,at- 
testaient que cette démarche était de bon augure; on 
pensait que cٌétait un moyen dinstruction que le Dieu 
très-haut avait ménagé pour le siècle qui allait commen- 
cer; car Dieu a promis de revivifier sa religion ù chaque 
commencement de siècle. Ce fut par ces manifestations 
que mon espérance se fortifia et que opinion en faveur 
de ce projet prévalut. Dieu seconda mon voyage ã Nî- 
sûboûr, entrepris dans le dessein d’exécuter cette tache 
difficile au mois de D’oû’lkûadah, de année 49g (juillet, 
ııo6 de J. C.). Mon départ de Bagdê’d avait eu lieu 
dans le mois D’oû’lkûdah de an 488, de sorte que 
j'avais vécu onze années dans la retraite. Dieu m’avait 
prédestiné ù ce voyage: Je subissais un de ses décrets 
merveilleux dont Pidée n’aurait pu me venir û esprit 


(1) Ce dernier passage se rapporte aux dix premiers versets de la 
36. Soûrate du Coran. 


pendant toute ma retraite : de même que mon départ. 
de Bagdû’d et abandon de la position que J’y occupais 
alors ne sont point des choses dont j’ aurais pu imagi- 
ner la possibilité. Mais Dieu dispose èã son gré .les ceurs 
et les situations, et le ceur du croyant est entre deux 
doigts du miséricordieux. Cependant j'étais convaincu 
que, tout en retournant ù enseignement des scienceş, je 
ne retournais pas : car retourner Cest rentrer dans un 
état passé. Or, précédemment j’avais enseigné la science 
par laquelle on acquiert de la célébrité; j'y avais excité 
les hommes par ma parole et mon savoir : tels avaient 
été ma tache et mon but; maintenant je voulais les en- 
courager è une science par laquelle on perd le renom , 
par laquelle on déchoit de la célébrité : tels étaient 
alors mon but, ma tûche, mon souhait, et Dieu me les 
connaissait ainsi. Voulant corriger et moi-même et les 
autres, je ne savais pas si je parviendrais a mon dessein , 
ou si je serais arrêté loin de mon but; mais j avais la 
ferme foi et la conviction qu’il n’y a de force et de puis- 
sance qu’ en Dieu; que ce n’était pas moi qui m’étais 
déterminé, mais que Dieu m’avait déterminê; que. ce 
n’êtait pas moi qui agissais ; mais que cétait lul qui me 
faisait agir. Je le priai de me corriger d’abord, ensuite. 
de corriger les autres par moi; de me conduire d’abord 
dans le chemin droit et dy ramener ensuite .les autres 
par mon intervention; je le priai de rnanifester d’abord. 
a mes yeux la vérité comme telle, de m’accorder la grace 
de la suivre, de me montrer le i comme faux, et de 
me donner. la faculté de Jéviter. 8 

Reprenant maintenant ce que nous avons dit des cau-. 
ses de l'affaiblissement de la foi, nous allons exposer. 
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comment les hommes peuvent être bien dirigés et pré- 
servés (les dangers imminents. 

Quant û ceux Yui prétendent avoir trouvé la vérité dans 
ce qu'ils ont appris des Talimî’s, nous avons déja exposé le 
remède dans la Balance Juste; c’est pourquoi nous né 
nous appesantirons pas davantage sur cette question. 
Quayt aux opinions imaginaires des Ibûh’et’s, nous en 
avons divisé les asserttons confuses en sept classes qiüe 
nous avons commentées danıs la Chzrnie de la béatitude. 
Pour ceux dont la foi a été gûtée par la philosophie au 
pomıt quُils ne croient plus au dogme du prophétisme ; 
nous avons éclairci la véritable signification et la réalité 
incontestable du prophétisme par un argument tiré des 
propriétés des médicaments, des étoiles et d'autres cho- 
ses. Cest pour cela que nous avons composé d’abord le 
chapitre sur le prophétisme. Nous avons pris poür ar- 
` gument les peopriétés de la médecine et de astronomie, 
parce qu’elles sont du dotnaine de leur savoir. Nous al- 
lons maintenant proposer ã tout homme qui connaît une 
branche des sciences, comme Pastronomie , la médeeine, 
la physique , la magie, art de faire des talismans , un 
fait tiré de la science qu'il cultive, analogue ù la dé» 
monstration du prophétisme. 

Quiconque professe de bouche la doctrine du prophé: 
tisme et traite les dogmes religieux comme on traite 
ceux de la philosophie , est réellement infidèle en fait 
de. prophétisme. Il croit seulement parce qu'il y voit ume 
science spéciale, obligatoire pour Pitié. Un tel homme 
ne comprend rien au prophétisme. Au contraire, c’est une 
chose essentielle ù la fei du prophétisme de proelamer 
quُil y a au dela de la sphère de entendement une auc 
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tre sphère dans laquelle un ceil est ouvert a homme 
pour percevoir des objets spéciaux quill n'est pas plus 
possible ù intelligence d’atteindre qua louie de perce- 
voir les objets visibles et ù tous les sens réunis de saisir 
les objets intellectuels. Si on u’admet pas .cela , nous en 
prouverons la possibilité et mêre la réalité. Si, au cone 
traire, on P'accorde, alors-il a déja été reconnu quُil y a 
iei des choses, nommées qualkités spéciales, que ail 
de la raison ue saurait pénétrer, et que intelligence: 
n’hésite pas è nier et ù déclarer absurdes. Si, par ex., la 
sixième partie d'une drachme d'apium empoisonne è- 
mort, parce qu'elle glace le sang dans les artères , sa froi.: 
deur doit être excessive. Aussi les physiciens croient-ils. 
que l'opium est un corps des plus froids,.et que eau et la 
terre seulement, qui sont les deux éléments froids, ont 
une froideur plus intense. Or, il est notoire que plusieurs 
livres deau et de terre ne produisent pas dans. le corps 
un si haut degré de froid. Cependant , si an disait cela. 
ù un physicien qui ne. aurait pas encore éprouvé par: 
l'expérience, il répondrait : « Cest absurde, et kw preuve 
da. cette absurdité, Cest quil y a dans opium des par- 
ties de fek et des parties dair : or, air et le fea n’ajou- 
tent. certalaement pas û sa frokleur. Donc, sîl est cons-’ 
taté que eau et la terre pures ne produisent pas.ce degré 
de. froideur, il est clair qu un effet. encore plas grand 
ne, pêut pas être produit, quand les deux éléments chauds. 
y sont allies. » Ce raisonnement a, comme argument, 
toute sa validité, et la plupart des argumentations des phic 
losophes. dans la physique et dans la métaphysique sont 
formulées de la sorte. Ils expliquent les ehoses ù mesure 
qu'ils les trouvent et qu'ils les comprennent ; ils déclarent 
absurde tout ce qui ne leur est pas habituel. Si les véri- 
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tables visions dans le sommeil n’étaient pas des choses 
ordmaires, et si quelqu’ un prétendait reconnaître les 
choses secrètes, malgré les sens, ces hommes adroits 
le réfuteraient par un- raisonnement semblable. Si Pon 
disait ù quelqu’ un : « Est-l possible qu"il existe dans le 
monde une chose qui, de la grosseur dun grain, ap- 
portée dans un pays, puisse consumer et tout ce pays et 
puis elle-même, de sorte que rien ııe reste ni du pays et 
de ce qui s'y trouve , ni de cette chose même? » on répon- 
drait : « Cest une absurdité, un conte en Tair. » Une telle 
chose cependant c'est le feu, et si quelqu'un Penteudait 
dire sans avoir jamais vu de feu, il sobstinerait ã le nier. 
Le refus de croire aux merveilles de autre monde est 
ordinairement du même genre. C'est pourquoi nous di- 
sons au physicien : Forcé, comme tu es, ù avouer tou- 
chant opium que sa qualité froide ne peut être com- 
prise par un raisonnement sur la nature, pourquoi 
n’ admettrais-tu pas qu'il y a dans les préceptes religieux 
quelques qualités spéciales propres ù guérir et ù puri- 
fier les coeurs, qualités qui, incompréhensibles ù notre 
raison , ne sont perceptibles qu’a ceil prophétique ? Que 
dis-je ? eux-mêmes, d’après ce qu'ils rapportent dans leurs 
livres, reconnaissent existence de choses plus étranges: 
` encore! Telle est, par ex., entre autres choses singulières , 
employées pour procurer ù une femme enceinte un ac- 
couchement facile, cette figure tracée sur deux bandes 
arrosées d eau (1) : ۰ 


(1) Voyez sur usage de ce talisman les observations de AM. Retnaud , 
dans son excellent ouvrage sur les monuments arabes, persans et (UrCS ,- 
vol. IL, p. a5a. 
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La femine enceinte les regarde de ail; en les place 
sous ses pieds, et alors enfant se présente sur-le-cham pi , 
prêt û naitre. Convenant de la possibilité' de ce fait, ilk 
le mettent au nombre des particularités mierveilleuses. 
C'est une figure de neuf cases dans lesquelles les chiffres 
sont tracés séparément , de telle sorte qùe la ‘somme de 
chaque rangée fasse quinze, soit qu'on les lise horizonta: 
lement ou verticalement ou en travers. Certes! je vou- 
drais bien savoir pourquoi un homme qui admet une 
telle chose comme vraie, ne veut pas ouvrir les yeux pour 
reconnaitre aussi que la prière du matin équivaut ù deux 
iaclinations, que celle de après-midi .ea vaut quatre, 
que celle du soit en yat trois, et cela, parce quelles 
ont des qualités spéciales, incotnpréhensibles aux re- 
cherches philosophiques, des qualités qui dependent de 
la diversité de ces heures et qui sont seulemeat décou: 
véêrtes par la lumière prophétique. Voyez d'ailleurs 
comme Cest singulier! Aussitêt qu'il s’agit d’astrolo- 
gie, ces hommes admettent les diverses influences de 
ces heures. Car si nous disons : « Le pronostic et 
Phoroscoþe ne sont-ils pas différents, lorsque le soleil 
se trouve au milieu du ciel, ou è: orient, ou ù Pocci- 
deqt? » ils approuvent avec une telle confiance que 


c’est d'après cela qu’ils se rendent compte du succès de 
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Paccouchement, du plus ou moins de Tonguear de la vie. 
Et il n'y a pourtant pas de différence entre le temps 
où le soleil commence ù décliner sous Fhorizon et 
celui où il se trouvait au milieu du ciel, ni entre le 
coucher du soleil et le temps où le soleil est dans les 
régions occidentales. Un tel homme a-t-il donc un autre 
motif pour fonder sa conviction que explication d’un 
astrologue dont il a cent fois éprouvé les mensonges et 
A qui cependant il ne cesse point de donner sa con- 
flance? Car si Pastrologue lui dit «.: Si tu mets un 
habit neuf è heure où le soleil se trouvant au milieu 
du ciel, est le radir de telle et telle étoile, tu seras tué 
dans cette heure, » il ne mettra pas habit ù cette heure, 
et souvêht il aimera mieux souffrir le froid le plus vio- 
lent, quoique déja bien des fois il ait éprouvé la faus- 
seté des prédictions de Pastrologue. Certes! je voudrais 
bieh savoir tomment les gens dont la raison se plaît ù 
applaudit a. de: telles singularités, que d’ailleurs ils 
Sont forcés dè considérer commie des spécialités dont la 
counajssance provient d'une ımanifestation miraculeuse 
de quelque. prophète; cêoriment, dis-je, ces gens se 
refuserıit ù croirê des choses semblables qu’ils entendent 
dirê d un prophète vérîdique, lequel opère des miracles et 
en qui ils n'ont jamais remarqué un mensonge. Je vou- 
drais savoir pourquoi. ils nıe veulent pas admettre qu'il 
soit possible que ces mêmes particularités se trouvent 
dans la manière de faire les inclinations, dans la. céré- 
monte de jeter les cailloux (1), dans le nombre des for- 
malités essentielles A un pèlerinage et dans les autres 
rites, et pourquoi Pon veut absolurment faire une dis- 


(1) Cérémonie que les pèlerins accomplissent dans la vallée de Minê 


près de la Mecque. 
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tinction entre ces qualités spéciales et celles des médi- 
caments et des étoiles. Si Pon répond : J’ai connu par 
[expérience plusieurs choses de Pastronomie et de la 
médecine, et, après avoir trouvé que quelques-unes en 
sont vraies, la: conviction s'en est formée d’elle-ınême 
dans mon esprit et sans quc je fisse aucttn effort pour, 
la repousser ou Pattirer. Mais je nai rien éprouvé 
du prophétisme; a quoi donc pourrais-je reconnaître 
sa réalité et sa véritable valeur, quand même jen au- 
rais admis la possibilité? Voici ma réponse + Tu restreins 
ta convicliori è ce que tu as éprouvéê; cependant tu as 
entendu rapporter des traditions par des personnes que 
tu estiınes; écoute dorre les paroles des patriarches qui ont 
vu et éprouvé la vérité de tout ce que la religion ensei- 
gne, ou suis leurs traces; alors tu percevras par tne in- 
tuition immédiate quelques-unes de ces choses. J’ajoute- 
rai ceci : Si de cette maniêre tu n’éprouves rien non plus, 
alors laisse ta raison opinidtrérnent tnaintenir la nécessité 
de la démonstration et de la déduction. Supposons un 
moınent un homme parvenu è I'age de raiscn et de bon 
sens, Inais sans expértence , qui tombe malade. Son père 
compatissant , habe dans Part de guérir et dont il a, de- 
puis ãge de raison, entendu vanter la renommée comme 
médecin, s’emprtesse de ui présetter un médicament en 
lui disant +: « Ceci te fera du bien contte ton indisposi- 
tion et te guérira de ta maladie; » son bon sens 
texigera-t-il pas qu’il prente ce remède, quelque amer 
quُil soit? Ou bier le refusera=t-1l sous ce prétexte : 
« N’ayatt pas essayé ce médicament, je nen connais pas- 
la force efficace pour recouvrer la sanıté? » Je ne doute 
pas que, pour une telle. action, tu ne le crusses imbé- 
6. 


cile. Or, les homines de bon sens te Jugeront pareille= 
ment insensé û cause de ton obstinalion. 4 

Si tu me demandes : « A quoi pourrais-je reconnaître 
la sollicitude du prophète pour les hoınmes et ses con- 
naissances de cette médecine? » je réplique : A quoi re- 
connais-tu la sollicitude de ton père? car cela nest pas 
une chose sensible. Or, tu en as acquis ure conviction 
irréfragable et incontestable en combinant les différentes 
circonstances où il s’est trouvé, en voyant ce quُil a 
fait en telle ou telle occasion. Eh bierı, quicopque con- 
sidère les mots du prophète et tout ce que les traditions 
nous rapportent de son ardente sollicitude ù conduire 
les hommes dans la voie droite, de la bonté avec 
laquelle il conversait avec eux, des expressions de dou- 
ceur et de bienveillance qul employait pour ennoblir 
les sentiments moraux et pacifier les difféerends, et enfin 
de ses efforts pour tout ce qui pouvait augmenter leur 
bien spirituel et temporel : quiconque considère tout 
cela „, obtiendra la conviction irrésistible que la sollicitude 
. du prophète ù égard de son peuple a été plus grande 
qug celle dun père ù Pégard de son fils. Puis, quand il 
regarde les faits miraculeux qui se sont manifestés en 
sa personne, les révélations merveilleuses. qui par sa 
bouche ont été promulguées dans le Coran et dans les 
traditions, ses prédictions sur les temps les plus reculés, 
et accomplisşement des choses comme il les avait 
prédites : alors il saura dune certitude irrécusable que 
le prophète a atteint cette sphère qui est .au-dessus de 
celle de I'entendement, et.que cet cail lui a été ouvert 
pour lequel les choses cachées, les qualités spéciales (t 
les objets insaisissables a la raison sont dévoilées. 
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Voila la manière dacquérir une conviction irtéfraga- 
ble sur la vêracité du prophète. Lis attentiverment le 
Coran, étudie les traditions, et tu le reconnaîtras toi- 
même. ص‎ 

Cet exposé suffira pour diriger Pattention des philor 
sophes sur la quéstion que noué Venons de mentton- 
ner, et qui est le besoin le plus pressant de notre 


4 


epoque. 


Pour la quatrième cause du mal, c’est-ù-dire Paffai- 
blissement de la foi, produit par la mauvaise vie des 
savants, İl y a trois moyens dy. remédier. 

Le premier est qu on réponde +: Le savant avide duser 
des objets déferıdus se trouve tout ù fait dans le même 
cas que toi qui, tout en sachant que usage du vin, de 
la chair des animaux étranglés, de celle du pore, du 
sang, et bien plus encore la calomnie, la dénonciation , 
le mensonge song les choses illicites, ty livres pourtant, 
non pas faute de croire que ce sont des péchés, mais 
parce que ta corfihpiscence Pemporte. De même sa con 
cupiscence qui est de pareille nature que la tienne, a 
.prévalu chez lui. Mais il se-distîngue de toi en ee que, 
outre ces objets, 1l en eonnaît bien autres encore, 
et que tu es loin de Hégaler dans la connaissance de 
tant d’objets illicites qui existent en dehors des prohibi- 
tions formelles. .Combien n’y a-t-il pas dhommes, 
croyant ® la médecine, qui ne s’abstiennent ‘pas des 
fruits et de eau froide, quoique le médecin les leur ait 
défendus? Mais cela ne prouve pas que usage en soit 
sans danger ou que la croyance ù la médecine rie soit 
pas sincère. — Voila ce qui était ù dire sur les fautes 
des savants: . 

Le second moyen consiste ù dire ù un homıne aveu- 


gle qu'il doit se rappeler aussi que le savant emporte 
sa science avec lui dans autre vie. 1I croit que sa şcience 
le sauvera, qu'elle interçédera pour lui, de sorte que , eu 
égard ù Péêminence de sa science, on usera dindul- 
gence envers lui pour ses actions. Car sil est juste que 
sa science puisse être une preuve contre, lui, il est juste 
aussi qu'elle puisse lui proGurer un plus haut degré de 
bonheur. Et cela est bien possible; car il se voue ã la 
science toutes les fois qu'il néglige les actious. Mais toi, 
û aveugle! si, tout dénué de science que tu es, tu né 
gliges les actions, imitaut en ceci le savant, tu périras 
sans avoir d'interçesseur. 

Le troisitme moyen consiste dans cette vêré : Que 
le vrai savant ne se souille jaunais un péché. que par 
méprise : il n'a point intention de faire le mal. Car la 
véritable science est celle qui fait connaître que le péché 
est un poison mortel, et que autre monde vaut mieux 
que celui-ci. Or, quiconque sait cela, ne venclra pas le 
bien pour ce qu’îtl y a de plus vil. Cependant on ne par- 
vient pas ù cette science par la culture des différentes 
branches de connaissances dont la plupart des hommes 
soccupent : Cest pourquoi la science ne leur suggère 
dordinaire que de Paudace ù pécher contre Dieu. La 
vêritable science, au contraire, inspire ù homme de la 
retenue, du respect , de la crainte; et e’est ce qut dis 
tingue la science, de Phabitude du péché; sauf les er- 
reurs inséparables de 1a faihlesse humaiııe. Mais ceci ne 
prouve aucunement la faiblesse de la foi. Le croyant se 
repent, quand il sest laissé séduire; il est loin d’être 
eutêté et opinidtre dans le mal. 

Voila la censure que jai cru devoir faire de la philo- 
sophie et de la doctrine; j'en ai exposé les défauts; j’ai 


OE : 1 
de plus indique les inconvénients inévitables pour ceux 
qui cherchent les combattre gn dehqrs de leur ıné- 
thode. ٤ ۰ 

Nous prions Dieu qu’il veuille bien nous placer parmi 
ceux qul a élus et appelés, quH aû condüits. au. vrai 
et dirigês, quill a animés de son souvenir, afin qu'ils 
ne Poublient pas, quill a préservés du mal de ame, 
afin que rien n’y reste excepté lui, quُil a occupés 
tout entiers, afin qu'ils ne servent que lui seul, 
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CHEZ LES ARABES. 


Si loin que nous rermontions dans histoire du genre 
humain, toujours nous trouvons homme occupé ù re- 
chercher la cause primitive du monde, ù deviner les lois 
qui réegissent univers et sévertuart surtout ù sonder sa 
propre destinée. Tout peuple, eomme tout individu, 
pourvu qu’ُil ne soit pas plongée dans un complet abrtu- 
tissement, sest attaché ù résoudre ces grandes questions 
avec une persévérance qut, è elle seule , prouve suffisam- 
meat que c'est la le plus intéressant problème pour 
Phuınanité tout entière. Le degré de la supérioritée de 
développement dune nation sur une autre se réduit seu- 
lement au point de vue sous lequel ces questions ont 
été envisagées, ã la manière dont on s’y est pris pour 
satisfaire cet irrésistible désir qui excite sans cesse J’ ãme 
èã soulever le voile qui entoure son existence. Absorbés 
dans un saint pressentiment, ou inspirés par une inten- 
tion immédiate, quelques esprits d’élite de Pantiquité 
proclameèrent J’idée dun Dieu infini et éternel, les idées 
de vertu, de bien, celle de Pimmortalité de ûme, et, 
hierophantes sacrés , ils exigèrent une foi sans réserve 
en leurs révélations , ou bien ils enveloppèrent de syınboles 
leurs pensées sublimes. D’autres, moins complaisants 
paur les prétentions mystiques, voulurcnt voir ces idées 


au jour de la raison, et, passant du eouontt ù Pineonnu , 
ils: têchèrent de s’dlevèer jusqu’aux. hanteurs cétéstes. de 
PÊtre éternel: Mais quelle que soit la marche qûi ait été 
suivie , on a' essayéê op: et partout d’arriver. dans 
les régions de la vérité pure. 

.` Juşqua Mahammed, les Arabes vécurent , ù cet. a 
use: ignorance vraiment extraordinaire. Sans. doute 
il yravait aussi parmi eux quelques. tribus qui, adonnées 
ã une sorte de sabéisme , croyaient ù la métempsycose, 
et: partant ã a Pimmortalité de ûme, ù existence d’ un: 
Être suprême, etc.; mais ces dogmes mêmes. offrent un: 
tel contraste avec le reste de leurs superstitions et avec 
Pidolatrie grossièıê de la plupart des autres tribus, quik 
est facile de voir que ces doctrines étaient ou des sous 
vênirs.altéréês Fun temps reculé, ou: des emiprunts faits 

ã deş peuples voisinş. Aussi les opinions religieuses des: 
anciens Arabes ne semblent-elles point avoir exercé une 


rêma qvuable influence sur leur vie sociale, comme chez. 


les. aytrês peuples où la religion a toujours été’ le foyer 
de Piùtelligerice et le: lien de esprit national. Tandis que 
chez toutes les autres nations: les premiers accents de la 
poésée ‘naisşafite sont coûsacrés è la religion, a adora- 
tiûn. de cet être inconnu qui remplit ame du poste et 
la fait épancher, on ûe trouve rien de pareil parmi les 
Arabas, qûoiqi ils cultivassent la poésie avec une prédi+ 
lection marquée. Les M’ oallakdf's , qui sont pour eux 
les chefs-d'ceuvre du géhie national, ne respirent que la 
ا‎ et la guerre, Phospitalite. et la munificence; 

Cest: le llameau ou le eheval, 'épée et le désert qui sont 
les:thömes favoris, les. uniques thèmes de ces poésies : 
nulle' part une idée religieuse. Et s’ils eussent composé 
des chants, des écrits sacrés, ou patriotiques et religieux 


— 0 

ã la fois, comme les grands poëêmes épiques des Indjens 
et des Grecs, ils les auraient sans doute déposés , avec les 
M'oallakêt’s, daus la kaûbah, leur seul monument na- 
tonal. Or le silence abolu des écrivains n’autorise point 
cette présomption. La kaûbah elle-même, réunion cen- 
trale de toutes les idoles adorées par la nation, aurait 
dû mettre en mouveınent des sentiments plus nobles, 
des idées plus élevées; mais la mythologie des dieux 
qu'elle renfermait ne formait pas un ensemble reconnu 
par toutes les tribus; et supposé même qwil ¥ ait ew 
une mythologie générale et commune, il est toutefois 
certain que loin dٌengendrer les arts et les sciences, elle 
n’a pas même donné ume trempe nationale au caractère 
des Arabes. 

Ainsi les Arabes manquaient de toute doctrine qur eût 
pu sérieüsement diriger les esprits vers les hauts pro 
blèmes de notre existence , lorsqu’ils reçurent le Cora 
et avec lui la doctrine d'un seul être suprême , spirituel, 
infini, et le dogme de Pimmortalité de ûme. La eons+ 
cience humaine s’éveilla, et plus on se mit è réfléchir 
gur ces vérités éternelles, plus or embrassa avec ardeur 
une religion è la fois si nationale et si sublime en com- 
paraison de Pidolêtrie grossière pratiquée jusque-la. Le 
rûle de Mohammed était plus facile que celui d'aucun 
autre réformateur ou fondateur de religion. Jl n’avait 
pomt ù combattre chez son peuple des doctrines vigou- 
reuses et tenaces; les préjugés des Arabes ne portaient 
que sur quelques rites bizarres , et Mohammed, tout en 
supprimant des habitudes barbares en usage depuis un 
temps immémorial , eut le bon sens de laisser sabsister, 
d'aceueilli’ même dans sa nouvelle . loi, les coutumes 
dont abrogation aurait pu lui porter préjudice. 


Un des plus éclatants témoiguages de la nature di- 
vine de notre me, cٌest que, toutes les foiş qune haute 
vérite se révèle ù notre intelligence, nous éprouvons un 
boımeur infini, que nous sentons, pour ainsi dire, notre 
parenté avec la vérité éternelle. Mais cet enthousiasme 
si pur exalte ignorant jusqu’è .la folie, et le conduit 
presque toujours au fanatisme : tel fut effet quil pro- 
duisit sur les Arabes. Lépée et le Coran ù la main, ils 
se ruèrent û travers les peuples, persécutant leurs antic 
ques croyances et les contraignant ù embrasser la loi du 
prophête. Toutefois le fanatisme aussi a ges bornes; les 
batailles cessèrent enfin; une nouvelle période va como 
mencer. Bientût è alet de la paix, le luxe et les 
richesses, les arts et les scienoes brillèrent du plus vif - 
éclat aux yeux des vainqueurs étaonés, Tout était nou 
veau pour eux, ils avaient tout ù apprendre. Leur va- 
lonté ne faillit point. Ils se jetèrent avec ardeur dana 
Pétude des sciences. Les haines religieuses parurent 
tentes. Des Syriens chrétiens furent nomméês professeurs 

ù université de Bagdad; des savants envoyéês ù la re» 
cherche des livres scientifiques; des comittés formes pour 
traduire tous les écrits utiles, et de larges récompenses 
proposées pour des travaux de ce genre. Euclide, Gace 
lien et Aristate furent accueillis avec transport. par les 
Arabes : le dernier surtout excita leur enthousiasme. 
` Le but que je me suis proposé ne me permet pas d4 
faire une digression sur les traductions en arabe. de li» 
vres grecs, et natamment des écrits d Ariştote. Toutefois 
je crois devoir faire remarquer que , sans connaitre le 
.ınoias du monde ces traductions, on les a d¢écriées de la 
manière la pluş injuste. Je ne nierai pas qu'il n’y eût 
dans ce travail des Arabes maint essai informe; mais les 


bonnes traductions ne mranquaient pas non plus. [a 
bibliotbèque du roi û Paris possède des traductions 
manuscrites dAristote comparables en fidélité et. en COr- 
rection _aux r meillepres traductions Jatines , et tellernent 
distinguées par la critique circonspecte qu’ on y remarque ; 
qu elles vont presque de pair avec les travaux modernes. 

Ce n'est pas, Jj imagine, un heureax hasard ni un 
préjugé favorable ù Aristote qui attira de préférence les 
Arabes vers sa philosophie. Aristote, le génie le plus 
universel de l'antiquilté, avait embrassé et fécondé toutes 
les branches de la science; ses livres formaient Pencyclo- 
pédie la plus vaste, la plus systématique, la plus par- 
faite du savoir humain. Quy avait-il donc de plus na- 
turel pour un peuple qui ne savait encore rien, que de 
sٌ attacher ù un maître qul répondait è toutes ques- 
tions, ù la suite duquel on pouvait traverser le monde 
moral et le monde physique, qui enfin, éclaircissant 
toutes choses par les mêmes principes êt en vertu de la 
déduction la plus rigoureuse, était auteur d’ une vérita- 
ble science générale, le philosophe par excellence? 
D'ailleurs il n'existait aucun auteur ancien qu'ils pussent 
aborder aussi facilement, grûce aux ` travaux étendus et 
aux nombreux commentaires des Alexandrins. Les Ara- 
bes ne se mirent pas ù étudier les doctrines du Stagirite 
telles qu’il les avait conçues lui-même; leurs précepteurs, 
les Syriens, continuèrent, suivant la méthode de leur 
pays, ù confondre les académiciens et les péripatéticiens; 
méthode qul, dès Pétablissement du christianisme, préva- 
lut naturellement pour quiconque voulait concilier les 
vérités révélées avec les résultats des recherches philo- 
sophiques. Les sectateurs de Mohammed ne virêent donc 
d'abord Aristote qu'è travers le prisme de Iécole néo- 
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. platonicienne. Tous leurs travaux philosophiques cen ont 


reçu une empreinte plus ou moins forte. Cependant, 
il faut le dire, cette empreinte s’efface sensiblement chez 
les pliilosophes proprement dits, ù mesure. quُinitiés de 
plus en plus ù la philosaphie, ils mettent de cêté leurs 


“guides et commencent û «comprendre Aristote par Aris- 


tote lui-même. Cest ainsi, par exemple, que nous trou- 
vons plus d’ éléments néoplatoniciens dans Alfarabi que 
dans Ibn-Sînê, qui nest séparé du premier que par un 
intervalle environ trente ans. | 

Aristote, avec les commentaires de Porphyre, de 
Thémiste, dAmmonius, de David, etc., fut donc le 
philosophe «dont les opinions appelèrent et dirigèrent 
les recherches philosophiques des Arabes. Et en effet, 
Aristote offrait de quoi satisfaire la curiosité de ces hom- 
mes dont Penvie d'apprendre et de savoir ne recula de- 
vant aucune difficulté et ne ‘s’effraya d’ aucun labeur. 
Mais. on se tromperait fort, si on croyait qu’ Aristote a 
été unique philosophe grec que les Arabes eussent etit- 
dié. En mettant de cêté histoire et la poésie grecques 
qui ne leur convenaient point et dont ils eurent des 


.Botions on ne peut plus bizarres et puériles, les Arabes 


ne .négligèrent aucun livre grec sur quelque matière que 
ce .fût. Quant aux philosophes,: Platon et Pythagore 
furent, après Aristote, ceux ù qui lon sattacka Te plus. 
Mais si Aristote n’était guère connu que d’après les 
commentateurs , dè plus forte raison Platon et Pythagore 
nê durent-ils [être que par les néoplatoniciens et les 
néopythagoriciens. On trouve cités assez frequemment 
dans: les auteurs arabes plusieurs dialogues de Platon , 
notamment le Cratyle et le Pheedor (1); mais aucun 


(1) On voit de longs extraits du Phoedon dans la chronique des philo- 
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de ces livres nest mieux connu deux que son grand 
ouvrage sur les lois. Les doctrines touchant les idées , 
Porigine de "ûme, etc., deviennent tour ù tour autant 
d'objets de polémique, et il y a même des livres entiers 
écrits pour exposer ou pour réfuter ces opinions plato~= 
niciennes. D’ailleurs la teadance des Alexandrins intro- 
duite dans P'étude d’Aristote nous fait déjè présumer que 
les Arabes ont dû s’occuper beaucoup de Pea: du 
moius du Platon de Pécole syncrétiste. 

Quant ù Pythagore, sur lequel régnait déja dans les 
beaux jours de la Grèce tant d’incertitude , il ne paraît au 
milieu des’ Arabes qu’ enveloppé dans les mythes et les 
fables qu’avaient débités sur lui les soi-disant continua- 
teurs de son système eni Ëgypte. « Pytlıagore, dit un des 
« plus ımmodérés auteurs arabes (1), était natif de Sarnos, 
« contemporain du roi juif Salomon et prophète comme 
« lui. Toute sa sagesse, il la puisa è la source du pro- 
« phétisme (a). Par ses sens il pouvait percevoir les mon- 
« des supérieurs, entendre Pharmonie des sphères. Ses 
« disciples allèrent convertir, un les Persans, Pautre les 
« Indiens, ete. » On trouve chez les Orientaux des données 
trèsêétendues sur la doctrine des nombrgs attribuée ù Py-. 
thagore, doctrine qui jouissait Pune haute célébrité parmî 
les Arabes, et doù ııaquit cette sym bolique mystérieuse qui 
suivalt par rapport au Corar la même méthode d’inter- 


sophes (tawûrich olh’uklımê) d’ Alkhatibi Alzodzenî , ouvrage dont Ca- 
siri a traduit les passages les plus importants. Un manuscrit de cet ou- 
erage sest retrouvé ã la bibliothèque royale de Paris, pendant que 
. ees feuilles sont livrées ù Pinpression ; je I'ai lu trop tard et j'ai le re- 
grel de n'en avoir point profité : du moins je le signale au lecteur. 
(1) Shahrestênî s. v. 
(a) Les Arabes parlent souvent de philosophes prophêtes. Tels sont, 
selon eux, Hermês, Solon, Pythagore , Soerate, ete. 
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pretation qu une partie de la kabbale juive. La cosmolo- 
gie pytlhıagoricienne, la doctrine de J'ûme uniyerselle , etc., 
sont assez prolixement exposées par les Arabes, et 
toujours, bien entendu, mêlées aux idées néoplatonis 
ciennes. Ils possédaient plusieurs livres attribués ù Pjy- 
thagore. Haji Khalfah cite ù diverses reprises Je testa- 
ment de Pythagore expliqué par Proclus (1), un autre 
livre sous le titre de Philosophie de Pythagore ; et le 
traité: précédent de Gazzêlî nous apprend que les Têlî 
miî’s aussi lisaient des écrits prétendus pythagoriciens. 

Les Arabes, comme on le présume déjù, étaient 
beaucoup plus familiarisés avec les philosophes de Pécole 
@Alexaadrie. Nous avons vu tout ã heure que non-seu- 
lement les cormnmentateurs d’ Aristote étaient connus des 
musüulmans, mais qué ce furent eux précisément qui 
leur inspirèrent du goût pour Ja philosophie et qui les 
y initièrent. Cepenııdant ils ne se bornaient point ù eeux- 
ci. Les différents chefs du néoplatonisme leur étaient 
également familiers. Plotin et Proclus contribuaient 
même beaucoup a la -tendance mystique qui se mani- 
festait dans quelques. écoles, et Jes doctrines néopla- 
toniciennes en général exerçaient sur plusieurs sectes 
philosophiques une influence aussi marquée que celle 
d’Aristote lui-même. Les anciennes écoles de la Greèce 
classique, outre celles que nouş avons déja mentioanées , 
nétaient pus ron plus tout ù fait ignorées. Les fréquen- 
` tes citations qu'on en trouve dans Aristote avaient suff! 
déêjè pour diriger de ce cûté attention des Arabes. Au 
resté, leurs connaissances sont très-faibles dans cette 
partie de Phistoîre : ils n’ignorent, il est vrai, ni les 
noms propres ni les doctrines, mais ils en font un mé 

(1) Hûji Khalfah. n’ g639, 13654, ر‎ eto. 
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lange confus : toutes leurs notions d'ailleurs leur viens 
nent des sources alexandrines, où même ils n'ont pas 
toujours puisé avec discernement. Sans. entrer dans 
exposé de tout ce que les Arabes ont connu des ancien; 
nes plıilosophies et des modifications quills leur .ont fait 
subir, nous .nous bornerons ù énuméeration des noms 
des philosophes grecs que les Arabes .mentionnent le 
plus souvent. 

L'histoire de la philosophie se divise, selon les Ara- 
bes, en deux parties bien distinctes. La première grande 
période renferme les phtlosophes anciens (qui natarel- 
lement sont tous Grecs), la seconde les philosophes 
znusulnans. Les philosophes grecs se divisent en deux 
séries, ceux qui précèdent et ceux qut suivent Aristote. 
De même les philosophes musulmans forment deux sé- 
riês distinctes, dont Ibn Sînê est le point de division (1) 
Quelques auteurs , entre autres Gazzûlî, classent les an- 
ciens philosophes, d'après leurs doctrines, en fatalistes , 
naturalistes , théistes ; cependant. la E classifica - 
tion est.la ا‎ fréequente. 

En parcourant la Bremer série de cette division 
nous trouvons qu’il n’y: a presque aucur philosophe 
grec de quelque’ importance dont les Arabes n’aient 


(1) Les auteurs arabes nomment les philosophes qui précèdent 
Aristote les premiers des anciens , ceux qui suivent les derniers des an- 


ciens, et les philosophes arabes avant Ibn Sinê les premiers philosophes 


musulmans , ceux qui lui sont postérieurs les derniers philosophes mu- 
sulmans. Cette dénomination se retrouve dans tous les livres philo- 
sophiques, bien que on ne soit pas toujours d’accord sur le: point 
de: division ù prendre entre les anciens philosophes. Quelquefois on 
regarde, non pas Aristote , mais [Pétablissement de école d'Alexan- 
drie, comme terme de séparation; d’autres prennent Alexaudte le 
Grand; d’autres, Socrate , etc. 1 
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eu une notion quelconque. Orphée même et Homère 
appartiennent, selon eux, ù cette catégorie, en qualité 
d'hommes supérieurs qui « dans leurs poésies propa- 
« geaient des idées non-seulement d'une haute sagesse, 
« mais d'une philosophie divine (1). » Les noms des sept 
sages se rencontrent assez souvent dans les écrits ara- 
bes. Shahrestûnî donne un exposé étendu des doctrines 
de Thalës, d@Anaximène, d Héraclite, etc.; il parle 
dune manière très-prolixe d’ Empédocle , et Hûjî Khal- 
fal (a) cite même plusieurs livres qui circulaient parmi 
les Arabes sous le nom de ce dernier. La doctrine de 
Démocrite et d’ Anaxagore a été objet de divers traités 
spéciaux; les Ëléates se trouvent mentionnés çè et |} , 
et il n'y a guère de livres philosophiques où Socrate, ses 
disciples Euclide, Antisthène, Diogène le Cynique, 
Aristippe , etc., ne donnent matière è de longues disserta- 
tions. Les Arabes possédaient aussi des notices détaillées 
sur l’école d@EÊpicure et sur les Stoîiciens, bien qu'ils 
parlent moins fréquemment de ces derniers. Mais tout 
ce qu'ils rapportent sur les auteurs mentionnés jusqu’d 
présent est un mélange bizarre de faits véritables et de 
futilités. Les anachronismes y abondent quant aux 
hommes et quant aux choses; lés légendes les plus ridi: 
cules tiennent souvent la place des documents historic 
ques; des doctrines postérieures sont mises en rapport 
direct avec tel ou ‘tel système; en un mot,-on est fort 


(1) Shahrestãnî cite, entre autres sentences d’Homère, le célèbre 
vers de PIliade (B, a05.) : 
Cix dyadùv ro\uxorpavin’ elç xotpavog otu. 
(a) V. n° g4Bı, métaphysique d Empédocle, et n° g534, sur la résurrec- 


tion des dmes par Empédocle. : 
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éloigné d’y trouver la moindre trace de fidélitée histori 
que ou de saine critique. 

lls ont des-connaişsances plus exactes dans ce quُils 
appellent la seconde partie de histoire de la philosophie, 
Cest-ù-dire dans ce qui concerne les continuateurs , les 
comınentateurs d’Aristote et bécole d’ Alexandrie; bien 
que la eicore le fabuleux et Ûabsurde se soient souvent 
glissés. lls exposent, par exemple, longuement la doc- 
trme de Théophraste, celle dEudème et les connaissances 
prodigieuses d Alexandre le Grand (ı1 ). Cependant dès lors 
eommence un savoir très-positif. Les commentateurs dA- 
ristote sont, pour la plupart, très-bien connus des Ara- 
. bes et peut-être même un peu trop étudiés. Sans citer 
tous les auteurs qui leur étaient familiers , je dirai seule- 
ment que c’est ù Alexandre Aphrodisias, ù Thémistius, 
û Ammonius et û Porphyre que s’attachaient principa- 
lerment les Arabes. Après ceux-la viennent les véritables 
chefs de Técole néoplatonicienne. Plotin et Proclus jouis- 
saient d'une haute faveur auprès des Arabes, surtout le 
premier quُils aomment d’ ordinaire Platon FEgyptien. 
Les doctrines {Apollonius de Thyane, de Plutarque, le 
néopythagoricien, de Valeatinien, de toute Décole 
théurgique et gnostique, furent très-répandues chez ua 
. bon nombre d’ Arabes ù qui elles inspiraient les goûts de 
magie , dalchimie et de sciences secrètes en général. On 
pourrait même soutenir, sans crainte d’être démenti, 
quُil n'y a pas beaucoup de livres grecs de cette époque 
sur des matières semblables , qui n’ alent été tradaits en 


(1) Alexandre le Grand n’est pas seulement comme conquérant le 
` héros dune multitude de mythes et de fables : ù cette gloire il joint, 
en Orient, û instar du roi Salomon , la renommée dune sublime sa- 
gesse, dun savoir surnaturel et d'une puissance divine. 
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arabe; et aujourd'hui encore il existe plusieurs de ces 
traductions dont les originaux grecs se sont perdus (1). 

Cette nomenclature , qu'oii pourrait grossir encore 
bien davantage, suffira pour prouver que les sources 
grecquss ne faisaient pas défaut aux Arabes. Elle indi- 
que en même temps la direction que prirent de prime 
bord leurs travaux philosophiques. Si Pon y joint {es 
notions quils avaient de la philosophie que nous appe- 
lon Örientale par excellence et qui se confondait déjd 
dans Pécole d’Alexandrie avec les dogmes grecs , et si 
l'on y ajoute enfin les connaissaıuices quwils avaient. des 
systêtats philosophiquts des Indiéns (a), on aura ù peu 
près tout le fond de leur science lıistorique en matière 
de philosophie. Il nous faut donc maiatenant recher- 
cher quel usage ils en firent, quelles écoles fétablirent 
chez eux et quels résultats produisirent leurs propres 
travaux, 

Jusquici, toutes les fois qu on a parlé de ia philoso> 
phie arabe, on sest bhorné exclusivement ù quelques 
hommes d'une seule écple qui se sont oceupés des pro: 
blèmes de la philosophie et qui şe désignent eux-raêmes 
par le nom de philosophes. Cependant ce serait une 
grande erreur de çroire que cette école ait été sans riva 
les, ou quelle ait abþsorbé les divers systèmes qui dans 
la recherche de: la yérité se sont rnianifeştés presque pars 
tout. Il était d’ailleurs dans la nature des choses qu’ une 
philosophie étrangère subitement introduite au seid 

(1) La bibliothèque du roi possède, p. e., en ms. un livre, du moins 
supposé, Apollonius de Thyane. 

(a) Les dpctrines indiennes ne sont pas si inconnues aux n 
qu on semble ordinairement le croire. Pluşieurs guteurs, et notam- 
ment qu¢lqües chefs motazélites, en avaient des notions asèez exacles. 


J espère avoir une autre fois occasion de revenir sur cette question. 
7٠ 
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dune nation qui professait. avec la plus grande ardeur 
une religion révélée, reucontrat une forte résistance, 
subît des changemeats notables et engageat des luttes 
sérieuses. Cest ce qul ne tarda pas ù arriver. Les esprits 
convaincus de la force de la raison, de la vérité de leurs 
arguments, suivirent la route frayée par leurs devanciers ; 
ne mêlant pas le Coran è leurs disputes, ils rempkrent 
les devoirs prescrits par la loi, et furent ainsi du moins 
tolérés. D’autres, plus religieux, choqués des contradic- 
tions flagrantes des philosophes avec le saint Hivre, se 
trouvêèrent dans la nécessitéê ou de combattre leurs ob- 
jections une ù une, ou d’établir la religion sur une 'as- 
siette ferme et inattaquable, ou enfin, ce qui était plus 
facile, d’anathématiser tous les principes de la philoso- 
phie comme contraires èã la foi. Ainsi donc il est déjè 
clair quill y' avait, chez les Arabes, diversité dans les 
principes de la philosophie et dans la méthode d’en abor- 
der les problèmes. Bientét, en effet, on vit dans les 
écoles se déclarer les systèmes suivants : 1° on philoso-= 
phait, abstraction faite de la religion; 2° on plaçait les 
exigences de la raison au-dessus de la foi, réglant celle- 
ci d’après celles-la; 3° on considérait les dogmes de la 
religion comme bases du raiéonnement; 4° rejetant tout 
raisonnement, comme conduisant ù erreur, on se lais- 
sait guider par une foi aveugle. Ces quatre écoles , con- 
nues sous le nom de Philosophes ; Métazélites , Mota- 
khallirr’s et Mystiques , cherchent toutes, comme disent 
les Arabes, la sagesse ; les hommes qui appartiennent 
è quelqu’ ıune de ces divisions, sont donc indifféremment 
appelés sages (h’ukhmê’s), et c’est dans ce sens qu'on 


(h’ikhmah). 
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CGhacune de ces.écoles se subdivise elle-même en plu- 
sieurs. sections. Les philosophes se distinguent ou d'aprés 
les anciens maitres qu’ils se sont choisis pour chefs , ou 
d’après le point de vue sous lequel ils les envisagent, ou 
d'après le but qu'ils se proposent d’atteindre, ete. Les 
Motazélites sont ou Bacriens ou Bagdûdiens, selon la di- 
vergence sur quelques doctrines purement philosophi- 
ques; İes Motakhallim’s difförent dans leurs vues , suivant 
la. secte religieuse ù laquelle ils appartiennent; les mys- 
tiques enfin sont ou Çoûf'’'s, ou partisans de quelques 
chefs isolés, comme Gazzalî, Fadhl-Ken]î, etc. , qui se 
rapprochent plus ou moins du çoûfişme. — Comme Pé- 
tude de la philosophie d’Aristote prévalut de beaucoup 
sur celle de tous les autres systèmes anciens , on appli- 
que dordinaire par excellence le nom grec philosophe 
۾‎ ceux qui s’étaient attahcés aux Péripatéticiens (tels 
que les Arabes les concevaient), et qui s’en considéraient , 
non tout èù fait sans raison, comme les continuateurs. 
Tous les autres hommes soccupant de recherches philo- 
sophiques sont alors par opposition nommés Hukhmd’s : 
tel est du moins le sens distinct de ces mots, toutes les 
. fois quwils se trouvent joints ensemble, bien qu isolé 
chacun deux prenne Pacception plus générale que nous 
avons indiquée plus haut. 

Suivant Tardre que Gazzali observe dans le traité qui 
précède, nous passerons en revue les différentes écoles 
philosophiques ou théologico-philosophiques, en insérant 
celles qu’il a omises. Comme, ù défaut d’exposés spéciaux , 
nous avons été réduits, pour une assez grande partie de 
ces écoles, ù quelques citations isolées, nous sommes 
bien loin de vouloir prétendre que notre aperçu soit com- 
plet , ou même quُil présente une juste.appréciation de 
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leurs travaux : nous avouons, au contraire, lıauterment 
que tout ce que nous dirons ne péêut doiiner qu'une idée 
très-générale de ces travaux dont nous regrettons plus que 
personne la défectuosité. Une appréciation critique de la 
valeur des différentes dactrines, de leur origine, de leur 
marche et de leur développement au milieu de la philo- 
sophie générale, quelque facile quelle eft été en beau< 
caup occasions, nest pas de notre ressort; cest ù Phis- 
toire de la philosophie dy aviser : nous ıe faisons ici que 
fournir des matériaux. Cest pourquoi, nous abstenant 
de tout raisonnement individuel, nous avons produit 
.non-seulement les points saillants des systèrnées, mais 
aussi les choses dune moindre importance. Ceci s’appli- 
que surtout ù exposé des doctrines des Motakhallim’s qui, 
, étant encore entièrement inconnues, avaient besoin dun 
développement aussi complet que le permettait le cadre 
resserré de notre travail. 

Avant d'aborder les divers systètmes en particulier, 
nous croyons devoir encore résumer dans une esquisse 
rapide les points cardinaux et les signes distinctifs des 
écoles principales, en signalant occasionnelement Pin- 
fluence qu’ elles ont pu exercer sur la scolastique. 

Quant au philosophes proprement dits , c est-a-dire 
aux partisans de la philosophie d' A ristote ( ı ), leurs tendan- 
ces et leurs travaux sont, quoique imparfaitement, du 
moins. en général connus, Continuateurs fidèles dAris- 
tote,. ils ne font que dévelaopper ses données, préciser 
selon le besoin les faits et en déduire les conséquences; 
mais ils ne cherchent point, comme on [a dit, ù plier 
leurs doctrines aux sentences du Coran. Nous le répétons, 


(t) C'est toujours dans. ce sens que j'emploierai désormais le moat 
philosophes , suivant usage arabe. 
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le Coran reste pour eux toujours ã écart; ne se souciant 
jamais de la théologie, ils ne reculent devant aucune 
doctrine hétérodoxe que comporte l'étude d’Aristate. 
C'est précisément pourquot les orthodoxes rigoureux les 
regardent comme hérétiques. Les points où nous les treu- 
vons un peu influencés par le néoplatonisme sont surtout 
dans la psychologie , où la division des facultés de ûme 
se rapproche de celle de Platon, dans la doctrine sur les 
intelligences et dans celle sur la formation du monde, 
moyennant les intelligences et les ames des sphères. Tes 
simplifications et les perfectionnements qu’ils ont appor- 
tés dans les differentes parties de la logique ont été déjù 
soigneusement é(numérés par Zattier, traducteur de la 
logique dIbn-Sinê (1 ). Les progrès faits dans la métaphy- 
sique sont de beaucoup plus importants. D’abord ils 
insistent avec force (et toutes les différentes écoles sont 
en ce point d’accord avec les philosophes) sur la nécessité 
et la validité des notions immédiates et primitives; ils re- 
connaissent comme étant telle la notion d@é/re, et ils en 
viennent ensuite par la précision des notions du possible , 
de Pimpossible, du nécessaire et de absurde, ù cette 
grande question sur la réalité des notions générales. En 
ce qui concerne ce problème, ils se rangent du cûté des 
Norninalistes ou plutêt des Conceptualistes. La preuve de 
existence de Dieu résulte pour eux de la notion du né- 
cessaire même. Cependant Dieu n’est pas créateur : 
comme Aristote, ils supposent la matière éternelle; mais 
la matière primitive est, selon eux, simple, sans quali- 
tés, et devient mande , grûce û intelligence première de 
laquelle émanent toutes les autres intelligences et les 
ames formatrices , tout comme les Néoplatoniciens la- 


(1) La logique @ Avicenne. Paris, 1658. 
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vaient avancé. Ils commencèrent déja les recherches 
ayant pour objet la source, la valeur de nos connaissan- 
ces, la manière dont elles se forment, et la psycholo gie 
en général reçut d'eux une foule de développements uti” 
les, en sorte que dans plusieurs points ils semblent être 
` les précurseurs de Lecke et de Pécole de ZFolf. La forme 
quwٌils ont imprimée ù la métaphysique lui a été counservée 
jusqu'a Jépoque de la philosophie moderne, et la forme 
est, en semblable matière, de la plus haute importance. 
L’influence exercée par eux sur la scolastique est beau- 
coup plus grande qu on ne le suppose ordinairement. 
Non-seulement les Scolastiques semblent en convenir 
eux-mêmes ù cause de leurs nombreuses citations, mais 
il n’est pas difficile de prouver qu’ُils sont redevables aux 
Arabes dune foule d’idées qu’on leur a jusqu’d présent 
attribuees. 

Lécole théurgique qui s"inspirait exclusivement des 
écrits de Plotin, de Proclus et de leurs nombreux disci- 
ples, ou qui y mêlait les préceptes des N éopythagoriciens, 
joujssait dune faveur non moins grande auprès des doc- 
teurs du moyen ûge. Parmi les Arabes ce nétait pas une 
seule secte. qui suivait cette voie : on trouve partout des 
traces de cette tendance. Les Naturalistes, les Talîmî- 
tes, les Hernûnîtes et une multitude de sectes puremènt 
religieuses accueillirent les uns cette partie, les autres 
. une autre branche de ce tronc diversiforme où se confon” 
daient la philosophie orientale et le panthéisme, le néo- 
pythagorisme et les théories d’'émanation. — Le même 
penchant qui porta les Arabes ù cultiver les sciences oc- 
cultes, le même plaisir qu’ils avaient. éprouvé ù syınboli- 
ser tout ce qu'ils ne comprenaient pas et ù jeter ainsi un 
voile mystérieux sur celles des forces de la nature qui 
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leur échappaient, cette même ardeur sempara des phy- 
siciens du moyen ûge : Paracelse et Lulle he faisaient 
que suivre les traces des Orientaux; les astrologues et 
les alchimistes puisaient toute leur prétendue science 
dans des écrits hébraiques traduits de l'arabe. Cependant 
cette influence des Arabes sur ces mystérieuses études de 
POccident, toute grande qu'elle ait été, ne saurait trou- 
ver place dans l’ histoire de la philosophie qu’ en tant qu’ on 
voit des doctrines panthéistiques résider au fond de tou- 
tes ces tendances, dont il nous suffit d’avoir indiqué la 
source primitive. 1 

L'ecolé des Motakhallimn’s n’est pas, ù mon avis, 
moins importante pour histoire de la philosophie que 
celle même des Philosophes proprement dits. Acceptant 
la révélation comme dernière vérité ù laquelle il nous 
soit permis de parvenir, ils. réfutent les assertions des 
Philosophes sur Péternité de la matière, et, faisant voir 
les contradictions dans lesquelles on se jette par cette 
supposition, ils proclament le dogme religieux de la 
création de rien. Le monde se forme, selon eux, par 
composition mécanique de la matière créée, qui n’est 
pas divisible ù Pinfini comme le prétendent les secta- 
teurs dQ’ Aristote, mais en dernière analyse se réduit a 
des corpuscules éeléêmentaires, indivisibles, molécules ou 
monades, si on veut se conformer ù la dénomination 
de Leibnitz. Repoussant la doctrine de ێancienne‎ école 


„sur les formes préexistantes, sur la réalité des etres er 


Puissance, ils se prononcent, quant aux notions géné- 
rales, pour une sorte de conceptualisme. La polémique 
qu'ils avaient sans cesse ã soutenir contre les Philoso- 
phes exerçait beaucoup leur dialectique, dans laquelle 
ils se distinguent entre toutes les autres écoles. — Il 
ne semble pas que les Scholastiques aient beaucoup 
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connu les Motakhallim’s, du moins, ils ne les mention- 
nent jamais, que je sache, et, sٌ’ils les avaient étudiês, ils 
en auraient sans doute tiré un plus grand profit. Plu- 
sieurs importantes questions, comme celle de la réalité 
ou de la non-réalité des notions générales , avaient été 
traitées par les Motakhallim’s de toutes les manières 
possibles, longtemps avant que les Scholastiques les 
abordassent. Si on considère que les Scholastiques 
sont assez familiers avec beaucoup de Philosophes ara- 
bes dun mérite médiocre, on est étonné qu'ils n’aient 
aucunement gouté celte école. Cependant la faute n’en 
est ni û eux, ni aux Motakhallin’s. Toutes les connais- 
sances des travaux scientifiques arabes venaient aux 
docteurs du moyen ûge par des traductions latines de 
livres hébraîques dont les originaux étaient arabes. Les 
Juifs Espagne, qui avaient formé leur philosophie, 
leur théologie et leurs études grammaticales d’après des 
modèles arabes, étaient les seuls intermédiaires entre 
les musulmans et les chrétiens. Or, les Motakhallim’s 
qui ne philosophaient que pour mettre en harmonie les 
dlogmes du Coran et les exigences de la science, c’est- 
ã-dire qui étaient simplement des théologiens ortho- 
doxes, ne pouvaient naturellement être les précepteurs - 
des Juifs. Ceux-ci aillaient donc chercher la science 
chez les Philosophes, et, faisant cause commune avec 
eux, ils croyaient volontiers ù toutes les absurdités que 
les Philosophes, irrités contre leurs antagonistes ortho- 
doxes, imputaient ã ces derniers. De lù vient, ce me 
semble, qu un homme tel que Moise Maimonide, plein 
de confiance dans le mérite de son maître Aboû Roshd 
et des autres Philosophes , a une opinion très-fausse sur 
les Motakhallim’s. 

Les Motazélites , indignés du joug que le fatalisme 
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inexorable du Coran faisait peser sur les croyants, se‏ 
constituaient les défenseurs des droits de la raison, et,‏ 
tout eı retûnnaissant la divinité du code religieux, ils‏ 
le proclamaient produit dans le temps, comme toute‏ 
autre couvrê. L'homme est, suivant êux, libre dans sês‏ 
actions, il eh a par conséquent le mérife et la responsa-‏ 
bilité. — La raison a le droit de scruter les questions‏ 
religieuses et de décider sur elles. — Dieu est un être‏ 
absolument simple : il est donc injuste de supposer des‏ 
attributs accessoires ã son être. — Quant aux notions‏ 
générales, les Motazélites sont divisés : les uns partagent‏ 
opinion des nominalistes, les autres, au contraire, sont‏ 
réalistes déclarés. — Les doctrines de cette secte re-‏ 
marquable ne sont pas venues ù la connaissance des‏ 
Scholastiques, par la même raison que nous avons signa+‏ 
lée ãù propos des Motakhallim’s.‏ 

Les sectes mystiques ne pourraient être objet des 
discussians philosophiques, si le mysticisme conséquem+» 
ment poursuivi n’aboutissait presque toujours au pan+ 
théisme. C'est précisément le cas des Çoûfî’ 8; mais 
comme ceux-ci ne développaient pas leurs opinions et 
leurs vues d'une manière scientifique, nous n’avons pas 
4 nous en occuper ici. 

De tous les essais faits hors des écoles ordinaires pour 
| accommoder la philosophie ã la religion, celui de Gaz+ 
zûlî est le plus important. es autres , comme celui de 
Fadhl Khenjî, auteur du célèbre roman is ibn Yakzdn 
que Tofaîl a traduit du persan en arabe (1); celui de la 
grande encyclopédie Cadeau des amis sincères dont 
Gazzêlî a tant parlé, sont aussi très-remarquables, Pun 
par les vues contempiatives néoplatoniciennes, autre 

(3) Hêjî Khal. N°* ı764 et 5356. 
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par le scepticisme qui.tend ù se répandre sur les matiê- 
res religieuses; mais quoique ces auteurs popularisent 
les idées philosophiques sous la forme amusante de. 
contes et de récits, il s'en faut de beaucoup qu'ils 
aient eu autant de succès que Gazzûlî, écrivain d'une 
haute renommée parmi les musulmans de . toutes les 
sectes. ۰ 

Je n’ai plus qu’ apprécier en peu de mots le style et 
la méthode des auteurs arabes. La méthode, en effet, 
contribue beaucoup ù donner de la force ù une philoso» 
phie, et c’est souvent la méthode seule qui peut mainte- 
: nir un système dont les. principes vieillis sont depuis 
longtemps sans vigueur : la scholastique en est un 
exemple frappant. La méthode que les Arabes suivaient 
leur avait été tracée par Aristote, et étude continuelle 
des on Organon, pour lequel ils manifestèrent toujours 
une prédilection particulière , les porta ù la rendre es- 
şentiellement systématique. La logique domine dans 
tout ce qu’ils écrivent : jamais ils. n” avancent une thèse 
sans en apporter en même temps les preuves et sans 
faire voir d’avance le peu de valeur des objections possi- 
bles. En cela, ils ressemblent .aux Scholastiques, qui 
cependant en roideur de formes, en sécheresse et en 
diffusion de style, enfin en tout ce qui nous choque 
aujourd’ hui, comme empreint dun pédantisme bizarre, 
sont encore loin d’égaler les Arabes. Ceci est surtout 
vrai des Motakhallim’s , qui ne font aucun pas sans le 
marquer de polémique, qui ne procèdent que par syllo- 
gismes : la philosophie, ils la réduisent ù une espèce 
d’algèbre où au lieu des lettres formulaires on trouve 
des mots; la nulle expression qui ne soit absolument 
nécessaire, tout y devient formule stéréotype, et une 
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traduction rigoureusement verbale, si elle était possi 
ble , serait û coup sûr illisible. On ne peut donc rien 
dire du style qui ehez eux est nul. 

` Les Philosophes proprerment dits n’emploient pas une 
diction aussi serrée ; ilscexposent leurs pensées plus lon- 
guement, ils n’abusent pas des syllogismes dune manière 
aussi ridicule que les Motakhallim’s; ınais eux aussi , 
ils ne prennent aucun soin du langage : les répétitions 
de mots et de phrases entières abondent dans leurs éerits 
lã même où, sans la moindre crainte d’être mal compris, 
. ls auraient pu les éviter ou les changer ; leurs ouvrages 
pèchent par Temploi de périodes laches, et difficiles ù sai- 
sir, par le manque de clarté, enfin par .tous les défauts 
qui constituent un mauvais lê Gazzêlî écrit en gêné- 
ral mieux qu’ on ne le fait d ordinaire; mais il faut qu'il 
ne se trouve pas en face dun travail essentiellement 
systématique. Partout ailleurs il suit la voie commune. 
On a lieu de s’étonner que les Arabes, si. fiers de leur 
langue et si grands amateurs de ce qu'ils appellent élo- 
quence, ‘alent eu si peu de soin du style dans leurs 
ouvrages scientifiques; car leur langue n'y mettait pas 
d’ obstacles; elle seplie è la philosophie aussi heureuse- 
ment qu’aueune autre; elle. exprime les notions les plus 
abstraites dune manière nette et facile; les termes tech- 
niques de la philosophie’ grecque sont toujours: par- 
faitement rendus en arabe; les mots étrangers.employés 
dans . la. philosophie. ne sont ` que très-peu nombreux, 
et pour ceux-lèa: encore .il y a: des expressions - pure- 
ment arabes; de plus, les Philosophes avaient commencé 
a’ doter heureusement leur langue de mots: composés , 
formation si féconde.: pour .les langues de -la..souche 
arienne, et qul, étrangère. aux langues séemitiques, est 
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si importante pour la phbilosophie. Malgré tout cela, 
les écrivains arabes ne se soucient point de ensemble 
des mots; il leur suffît d'exprimer leurs penşées, n’ im- 
porte de quelle manière : comme les Sêmites en général, 
ils ne conçoivent pas que cette plastique du style, cette 
lucidité transparente qui distinguaient ã un si haut degré 
les Grecs, leurs maitres, puissent contribuer ù rendre 
claire la philosophie, ù la faire goûter et rechercber, 

Nous allons maintenant passer en revue les differen: 
tes écoles en particulier, ëp commençant, ù exemple 
de Gazzêlî, par les Sophistes et İes sectes sceptiques. 
Nous traiterons ensuite des sectes purement philosophi- 
qùues, et .nous passerons enfin aux Motakhallim’s que 
Gazzûlî a placés, je ne sais trop pourquoi, avant les 
Philosophes. Cet ordre me semble du moins plus natu- 
rel. Les autres sectes seront énumérées dans le même 
ordre olı nous les trouvons chez Gazzal. 


Les Şophisles. 

La tendance des Sophistes et leur méthode .ont-été 
si prolixement indiquées par Gazzêli, que je crols iuu¬ 
tile d’ajouter au travail de cet auteur les notiees que je 
trouve sur cette secte dans les autres éerivains arabes. 
Les Arabes prêtent exactemenat aux Sophistes les mêmes 
artifices , les mêmes arguties, les mêmes xmanières ene 
fin qee nous leur conmaissons chez les Grecs. Toute» 
fois, il esi nécessaire de nemarquer qu’ils confondent 
assez souvent Sous ce nom les Soeptiques en général, 
ce qui est suffisamment prouvé par les définitions mêmes 
quils donnenat des Sophistes. Le célèbre dogmatique 
Alnasafî (r) dit : « Les Sopbistes prétendent que les 

(9 Miss. arabes de la Bibl. roy. ancien fonds, N° 412, introd. 
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choses n'ont pas de réalité et que Ion ne peut obtenir 
uue. connaissance’ certaine d aucun objet. Tout notre 
savoir consiste en simples conjectures, eri pures hypo- 
thèses. » « D’autres Sophistes, » ajoute le même au- 
teur, « soutiennent qu’il est impossible d’affirmer qu'il 
n'y a pas de choses réelles, mais que nous ne pouvons 
savoir si les choses ont ou non de la réalité, » —. 
Gazzêlî luianême, dans l'endroit auquel je fais allusion, 
parle plus des Sceptiques que des Sophistes proprement 
dits. Les tendances de ces deux sectes ont assarément 
des points de ressemblance : les Sophistes cherchent , 
aussi bien que les Sceptiques, ãù nier la science; mais, 
tandis que les derniers procèdent méthodiquement , 
tandis qu’ ls ont èù ceur de constater la légitimité du 
doute universel par des raisons scientifiques, les So- 
phıistes mettent en avant toute sorte darguties ; ils prou- 
vent Pabsurditée d'une chose dont un iostant auparavant 
ils avaient démontré la vérité. Cette différence na pas 
été observée par les auteurs arabes, qui savent pour» 
tant eétablir des distinctions si minutieases qul est 
souvent fort diffioile de les suivre. Il est vrai qu'ils ont 
aussi dans leur langue un mot pour désigner les Scepti- 
ques séparément , è savoir : Mûniolna ou Jûh’idolüna ; 
mais je n'ai jamais remcontré ce nom que dans des 
traductions grecques. Ou ne trouve, en effet, nulle 
part rangé dans cette catégorie aucun Arabe qui au- 
rait pu appartenir aux Sophistes ou aux Sceptiques. 
Doù on peut inférer quil n’y avait chez eux ni So- 
phistes ai Sceptiques dans le sens que les Grecs attri- 
buaient ù ces mots, et que tout .ce quils en ‘disemt, n’a 
qu une portée Iristorique. 

Cependant les auteurs citent souvent une autre école 
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qui, professaut un scepticisme plus grossier peut-être 
que celui de Carnéades ou d’ Ennésidème, ne le cédait 
pourtant pas ù ceux-ci en audace, et poussait le doute 
tout aussi loin. Cest celle 


Des Somanites. 


Bien que par les nombreuses citations que les Dog- 
matiques font de cette secte, on soit tenté de croire que 
les opinions des Somanites ont été très-répandues chez 
les Arabes, on ne trouve pourtant pas beaucoup de 
documents sur le fond de leurs doctrines. Les Soma- 
nîtes ont-ils jamais érigé leur scepticisme en système 
développé, ou se sont-ils bornés ù un certain nombre 
de thèses de conlroverse ? JFadrmets la première supposi- 
tion comme étant la plus probable par la nature de ces 
thèses mêmes. Quoi quُil en soit, leur scepticisme me 
paraît assez ingénieux pour mériter une place ù cûté 
de celui de Sextus Empiricus et de quelques autres 


Grecs. ٠ 
Tous les Dogmatiques s’aceordent a attribuer aux 


Somanîtes comme expression générale de leurs opinions 
la phrase suivante ::« Nous sommes absolument inca- 
pables d’obtenir par la spéculation une science certaine 
quelle quelle soit. » — Ils admettaient , outre les sens, 
comme sources de notre savoir, ‘les veérités acquises 
par Parithmétique et la géométrie ; mais tout ce 
qui est hors de ces sciences n’a,: suivant eux, aucun 
fondement. Car, disaient-ils, r° si la science qu’ on 
obtient par la spéculation était irréfragable, il ny au- 
rait plus de disputes; mais on entend souvent assurer 

(1) Ms. arab. de la bibliothèque royale, n°. 404, p. g verso, et p. 


ıo; ms. A12, P. g95 verso; ms. 403, introd., chap. 4. 
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par un philosophe. tout è fait le contraire de ce que dit 
un autre. 2° Si ce qui résulte d'une spéculation est déja 
connu avant la spéculation, celle-ci est entièrement 
superflue; si, au contraire , cela a été seulement connu 
comme résultant de la spéculation, cela ù été su aussi 
avant la spéculation, précisément parce que Cest le 
résultat de choses .connues. 3° Notre raison est inca- 
pable d’embrasser et de se présenter ù la fois deux pro- 
positions dans toute leur portée ; car aussitêt que notre 
ame fixe son attention sur une proposition ,. elle ne 
peut plus se diriger vers une autre. Or, dune seule 
proposition.on ne saurait déduire une conclusion ; donc, 
il est impossible . de trouver par des syllogismes une 
nouvelle vérité. ۰ 

Les Dogmatiques leur réþondaient : « 1° Ce qui ré- 
sulte d'une spéculation - est toujours irréfragable, ã 
moins que le raisonnement n’ait été construit contre 
toutes les conditions et contre les règles requises pour 
sa validite. Si on conclut ' avec justesse de prémisses: 
reconnues comme certaines, la conclusion est évidente 
et convaincante pour tout le monde. 2° Si deux pré- 
misses sont cohnues,.mais que leur relation soit igno- 
rée, on en tire, è aide du. terme moyen , une vérité 
qui n'est .contenue ni dans Purte ni dans autre propo-. 
sition, et qui, par conséquent, est toute nouvelle. Sî; par 
ex., vous admettez que le monde change,et que tout: ce 
qui change . est contingent, il s'ensuit que le monde: 
est. contingent. Or, cela est désormais pour vous une 
véritê nouvelle que vous devez accepter, si vous en: 
avez approuvé les prémisses. 3° Notre raison embrasse 
deux propositions û: la fois de la même manière qu'elle ' 
embrasse les: deux parties d’ une‘ condition : donc, elle 
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est aussi ù même de porter sur ces deux propositions un 
jugement affirmatif ou négatif. 

Ces mêmes répliques sont répétées par presque tous 
les Dogmatiques jusqu’au treizième siècle, ce qui serm- 
ble prouver que les Dogmatiques ont peu réussi ù se 
débarrasser de ces Seeptiques importuns. ١ 

Nasafî dit encore que les Samanîtes soutinrent « qu'il 
n’existait ni ciel ni enfer ; qu’ils rejetèrent la révélation 
et toutes les doctrines promulguées par les prophètes. » 
D’autres auteurs ajoutent que les Somanîtes profes- 
salient la doctrine de la méetempsycose. 

Nulle part il n'est question des sectateurs de cette 
ecole. Toutes les fois qu on en parle, on les cite par 
la formule générale Jes Somanîtes disent , ce qui pour- 
rait faire supposer que cette secte aussi na été connue 
par les Arabes qu’ historiquement, si les fréquentes 
allusions des Dogmatiques ne semblaient indiquer qu'il 
y avait parmi les Arabes, sinon des partisans exclusifs . 
de ces doctrines, au moins beaucoup de gens qui les 
aimalent et les adoptaient avec empressement. 

On dit que la secte des Somaniîtes dérive de PInde, 
et, bien quil ne soit pas aisé de prouver quant ù pré- 
sent la vérité de. cette assertion , je ne crais pourtant 
. pas qu on puisse la révoquer en doute. Les trois, ou, 
si l'on veut, les six systèmes philosophiques. en vigueur 
chez les Indiens orthodoxes mn’ont pas, il est vrai, la 
moindre ressemblance ni par les doctrines ni même par 
les noms avec les Soınanîtes. Cependant parmi les: sectes 
hétérodoxes il en est une, celle des Cérvgkéûs , dont les 
doctrines ne semblent pas très-éleignées de celles des 
Somanîtes. N’admettant.pas pour la connaissance de la 
vêrité J'autre source que les sens, les Cûrvêkês rejet- 
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tent les arguments de la raison, ils repoussent les 
livres sacrês et vont même jusqu’d nier existence des 
êtres supérieurs (ı1). De plus, de même que les Soma- 
nîtes, ils semblent avoir cultivé les sciences mathémati- 
ques avec beaucoup de zèle, puisquil y eut parmi eux 
des astronomes célèbres. Malheureusement nous man- 
quons encore en ceci de détails plus précis, et tout ce 
que nous savons de cette secte indierıne se réduit èã 
quelques riotes de polémique de Sar#ardcdrya , comme 
notre connaissance des Somanîtes se base seulement 
sur les notions fournies par les Dogmatiques, leurs 
adversaires. Il mé paraît néanmoins probable que les 
Arabes ont reçu cette doctrine par les Siddhantas qu’ils 
estimaient au plus haut point et dont ils acceptaient 

sans réserve les préceptes astronomiques. 


Outre ces sectes venues de étranger, les Philosophes 
et les Dogmatiques eurent encore souvent affaire avec 
plusieurs sectes indigènes plus ou moins sceptiques, 
plus ou moins systématıques dans leur sceptıcisme. Je 
me bornerai ù en citer quelques-unes qui attaquaient 
la validité de toute science qui n’a pour base que la 
raison seule. Cette tendance se trouve surtout chez 


Les Mathématiciens (2). 


Tout en admettant que nous pouvons parvenir, d 
Paide de la raison, ù des vérités qui échapperaient è 
tous les efforts de la sensation, ils prétendaient qu'il 


(1) V. le dame allégorique Prabédhacandrédaya , publié par M. 
Arûckhaus, et surtout ta dissertation que M. F. Taylor a pubtiée avee 
la traductién de ce drame; Londres, 1813. 

(a) V. le ms. 403, chap. 4 
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est ‘pourtant impossible den atteindre aucune sur: ce 
qui concerne essence de Dieu, ses attributs, et en 
général sur tous les hauts problèmes de Pontologie. 
D’accord avec les Philosophes et avec la plupart des: 
Dogmatiques sur le principe général, que tout notre 
savoir dépend d’abord de conceptions et puis de con- 
victioos, ils leur objectaient : « La conviction repose 
sur des conceptions. Or, vous-mêmes soutenez que l'es- 
sence de Dieu est incompréhensible, qu’il n'y a aucun 
moyen de la saisir : donc, faute de conceptions, il. est 
impossible dobtenir une conviction , impossible de por- 
ter un Jjugement. » Puis ils leur opposaient un argurnen- 
tun ad hominem que voici : « objet de recherches 
le plus proche et le plus intéressaut pour l'homme, 
cٌ’est homme même, cٌ’est-a-dire cette essence ù laquelle 
il se réfère toujours en disant : Moi, Toi. Or, combien 
, ny a-t-il pas de disputes ù propos de cette essence sur 
soni existence, sür sa substance, sur ses qualités ? Com- 
ment donc saurait-on croire que, incertains comme 
vous Îêtes sur objet le plus rapproché, vous soyez 
capables de juger les objets qui, ã votre propre avis, 
sont les plus reculés et les plus sublimes? » 

Ce même argument fut aussi mis en avant par les 
Ismdilites, secte religieuse qui, de même que les Talî- 
mîtes dont nous parlerons plus tard, se confiait ù un 
imam investi d'une autorité suprême, lequel, selon 
eux, possédait et pouvait seul leur communiquer le 
vrai (1). 


(1) Les Ismêilites, dans leurs doctrines , se rapprochent tellement 
des Talimites, quُils sont souvent confondus avec eux; et même Sha- 
hrestêni dit quelque part que cٌ’est une seule secte sous deux ea 
minations différentes, 
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Outre ces sectes repoussant toute vêrité spéculative , 
il y en avait d’autres, comme les Motazélites et les As- 
harîtes, qui, bien qu’elles ne professassent pas un 
sceplicismne absolu, en employèrent pourtant beaucoup, 
ã leur grand avantage, dans toutes les questions qu’elles 
abordèrent. Mais il est juste de voir dans cette ten- 
dance plütût une circonspection judicieuse et une sage 
critique que le dessein arrêté de réfuter les doctrines 
admises , lequel caractérisait les sectes précédentes; c’est 
pourquoi nous nen parlerons point ici : nous revien- 
drons aux Motazélites aussitêt que nous aurons exposé 
le système des Motakhallim’s avec lesquels ils étaient 
principalement aux prises. 


E‏ ا ل ا 

oT Les Katalistes. 

J’ai peu de chose ù dire sur cette secte qui, quoique 
souvent mentionnée dans les livres polémiques , ne sem- 
ble pas pourtant avoir joué un grand rêle daus. la phi- 
losophie des Arabes. Jamais je. nai rencontré le nom 
dun homme que on eût compté parmi les Fatalistes. 
Les articles sur lesquels on entretenait une polémique 
contre eux, ne sont pas nombreux; mais 1ls ont cepen- 
dant une teinte plus scientifique qu on ne le suppose- 
rait, d’après ce que les Dogmatiques, indignés de leurs 
doctrines, nous en rapportent quelquefois. 

Shahrestênî (1), qui mallhıeureusement ne dit que 
quelques mots sur les Phtlosophes fatalistes , soutient 
que « tout en reconnaissant les choses sensibles et les 
objets intellectuels , comme sources de notre savoir, les 
Dahrîites (Fatalistes) rejettent les définitions et les juge-. 


(r) S. V. Ahl Olahwai. 
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ments. » Cette expression. vague me semble signifier 
que les Fatalistes ne refusaient pas les vérités intellec- 
tuelles, mais qu'ils sobstinaient ù ne pas admettre les 
conclusions que les autres en tiralent sur existence de 
Dieu , etc. Leur principe général était , comme Gazzêlî 
aussi l'a ù peu près indiqué, « que le monde, existant 
de toute éternité, na ni créateur ni modérateur, et que 
tous les changements dans la nature relèvent dun ha- 
şard aveugle qui se manifeste comme instinct .de con- 
servation et de propagation, instinct imprimé ù toute 
la nature. » Les Dogmatiques (1), pour preuve de la 
non-éternitê du monde, leur opposaient les change- 
ments continuels qu on aperçoit s’opérer dans le monde 
moyennant les accidents; car, disaient-ils, les sens 
nous attestent que les accidents naissent et disparais- 
sent: nous voyons, par ex. , un COrpS maintenant en repos 
qui se mouvait encore il n’y a qu’un instant. Les 
Fatalistes répliquaient : « Vous fondez votre preüve 
sur Dinstabilité des accidents, et celle-ci naturellement 
sur leur existence : or, il n'y a pas du tout d’accidents. 
Ce que vous nommêéz ainsi, est la véritable essence des 
choses; cela ne vient pas aux choses quand elles exis- 
tent déja; au contraire, sans advenir postérieurement,, 
cela est toujours coexistant avec les choses. Si un corps 
commence èڍ‎ se mouvoir, le mouvement n’est pas un 
changement fortuit de J'état de repos; mais le mouve- 
ment commence seulement alors ù devenir manifeste û 
nos sens. » 

Je n'ai pas besoin de faire remarquer quelle haute 
importance une semblable doctrine aurait pu avoir, si, 
conséquemment poursuivie, elle n’avait pas eu pour 


(z) V. Nasafi, ms. 412, p. 6 verso et suiv. 
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but unique la réfutation des Dogrmatiques; mais il sem- 
ble que les Dahriites s’attachaient sartout ù combattre 
les Spiritualistes par leurs propres arguments. Ainsi 
leur objectaient-ils contre existence d’un Dieu modéra- 
teur du monde : « Si le monde dépend effectivement 
dun Dieu, ce Dieu, sil a un véritable sens, doit être 
toujours invariable, et le monde ne pourra, par consé- 
quent, changer. Or, les sens, comme vous dites, nous 

attestent préciséınent le contraire (1). » 

Je citerai encore un passage de Rûzi (2) où il est dit 
que « guelques-uns d entre les Fatalistes soutinrent que 
Dieu (cest-a-dire, dans leur sens, le hasard) ne se 
connaissait pas lui-même. Car, disaient-ils, qu’ est-ce 
que connaître? Cornaitre. consiste dans une relation 
entre celui qui connaît et objet a connaître. Si Dieu 
se connaissait lui-même, toute chose dérivant de lul, 
c’est-a-dire le monde entier formerait son. essence. Son 
essence devrait donc être en relation avec. lui-même ; 
or, réféerer un objet a objet même, est absurde. » 

Le nom de Dahriites me Paral ne pas avoir_été 
donng toujours ù une même école; c’est plutêt une dé- 


nomination collective par ille on désignait diffé- 


rentes sectes plus ou moins rapprochées du Fatalisme 


proprement dit. Le plus souvent on entend sous le nom 
de Dahrîites les anciens philosophes grecs qui, comme 
Hêéraclite, Empédocle, eto. , proclamèrent pour dernier 
principe la cipagpéyn, Type „ etc. Toutefois, bien qu’ on 
ne cite jamais le nom d aucun Arabe qui ait été Fata- 
liste, il estsûr quُil y avail chez eux des écoles qui sou- 
tenaient des dogmes semblables. Les doctrines qu'on 


(1) Ibid., p. ıo. 
(a) Ms. 4o4, p. 187 verso. 
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leur prête prouvent cela suffisamment. Khûtibî (1) dit, 
par ex., « que quelques Fatalistes n’admettalent pas Mo- 
hammed.comme prophète, etc. » 


i 0‏ 0 % ا 
Les Naturalistes.‏ ا e.*(‏ ۾ ڪڪ 
ہت 


L’école ionienne, que les Grecs appelaient aussi 
qpubxxot, est le plus souvent désignée par les Arabes sous 
ce nom. Cependant la seule description que Gazzalî 
nous a faite des Naturalistes indique déja quil n’est pas 
question ici de ceux-la. Gazzdlî entend plutêt des hommes, 
ses contemporains peut-être, qui soccupaient de pré- 
férence des sciences physiques, par lesquelles leur tenrps 
fut si bien rempli qu’ils n’entrèrent guère dans les re- 
cherches abstraites des Philosophes. ‘La physique n’a 
jamais été envisagée par les Arabes que comme faisant 
partie de la philosophie, et cest pourquoi les tnvesti- 
galeurs pratiques de la nature sont groupés avec les 
philosophes et nommés même Philosophes naturalistes. 
S’ils sêétaient livrés ù des problèmes métaphysiques ou 
même è des théories physiques , ils n’auraient pu man- 
quer de s’opposer a beaucoup de dogmes des autres 
Philosophes, ce qui n'est pas arrivé. Les Dogmatiques, 
du moins, qui dans leur polémique rassenblèrent si 
minutieusement toutes les opinions controversées, ne 
parlent des Naturalistes que très-rarement, et je n’ai 
trouvé nulle part une polémique sérieuse soutenue con- 
tre eux. Nasafî remarque seulement, en parlant de Iim- 
u de ûme et de la résurrection, que les Natu- 
ralistes. rejettent une et autre, sans toutefois alléguer 
les raisons sur lesquelles ils s$’appuient. 


(1) Ms. 404, Pp. a13. 
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.Si les Naturalistes n'ont aucune em preinte. philoso- 
phique, il n'en est pas de même de quelques: 


seas 


Sectes matérialistes (1) 


` Que Pon comprend souvent sous la dénomination gêé- 
nérale de Matérialistes (Hîyoûlûnîtes). Quoique ce même, 
nom ait été quelquefois donné aux Dahrîites. et aux 
Naturalistes, il paraît pourtant désigner par excellence 
les Çifatttes, Tashbîhîtes, Kharêmîtes, Haîdhamites , 
Moattella’s , etc. 

Toutes ces sectes qui, ã leur tour, sont des. fractions 
d’autres sectes religieuses plus grandes , n’étaient maté- 
rialistes qu’en quelques points , et plusieurs dQ’ entre elles 
sindignent même que les autres leur aient conféré cette 
dénomination. Leur erreur consiste principalement dans 
Pacception trop littérale des expressions. du Coran , 
erreur qui les portait èڍ‎ attribuer ù Dieu une essence’, 
sinon tout ù fait corporelle, au moins très-peu compa- 
tible avec sa spiritualite. 

Les Cif dtites reconnaissaient a Dieu les e attri- 
buts de la science, de la vie, de la volonté, de ouîe., 
de la vue, etc.;j mais ils tombaient dans le défaunt de ne 
pas distinguer, comme dit Shahrestûnî , entre Jes altri- 
buts de Pessence et ceux de DPacte; de sorte qu'ils at- 
tribuaient a Dieu un visage, des mains, etc.,. tout en 
proclamant que Dieu est neanmoins un être spirituel. 

Les Tashbîhltes ou Moshabbihat’s, professant ù peu 
près les mêmes opinions que les précédents , assimilaient 
en. quelque sorte Dieu aux. hommes ; de lû ils reçurent 
le nom d’ Assimilateurs. 


(1) V. Shahrestêni dans les différents articles.— Rûzi, p. 165 verso. 
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Les Kharémites adhéêraient aux mêmes erreurs, mais 
ils les poussèrent plus loin, jusqu’a faire de Dieu un être 
matériel. Les Orthodoxes les combattaient surtout dans 
ce qu'ils disaient du lieu ou de la région où Dieu réside. 
Quelques-uns entre eux prétendaient que Dieu touche 
ù Pextréemité de Punivers; d’autres soutenaient qu’il en 
est éloigné par une distance finie. Ils déclaraient, au 
reste, avec les sectes orthodoxes, que le bien et le mal, 
les êtres bienfaisants et les êtres funestes, ont été créés 
par Dieu. 

Les Haidhdmîtes faisaient partie des Kharûmîtes : 
ils sen éloignaient seulement par Passertion que Dieu 
est sêparé de Pextrémité de univers par une distance 
infinie , assertion que les Dogmatiques qualifièrent d’ab- 
surde. Si, leür répliquaient-ils, vous supposez Dieu 
dans une région et univers dans autre, il y aura en- 
tre les deux un intervalle déterminé. Or, il est absurde 
de dire que Pinfini est déterminé par deux cötés défi- 
nissant ou limitant. 

Je ne suivrai pas les discussions de toutes ces sectes 
religieuses et dune foule d'autres, disputes qui rouent 
presque exclusivement sur les attributs de Dieu, et dans 
lesquelles le penchant caractéristique des Arabes ù dis- 
tinguer et ù subdiviser è Pinfini se manifeste jusqu’d 
faire naître le dégoût. Qu’ on se garde pourtant dnférer 
des dogmes mentionnés que ces sectes fussent grosslê- 
res et ignorantes; il nen est rien. Toutes elles portent 
dans la théologie une subtilité inimaginable, et les 
Kharûmîtes surtout défendent leurs opinions avec une 
finesse et une sagacité qui forment un contraste singU- 
lier avec leurs doctrines. . 

Les Moattella’s n’out aucun rapport avec la philo- 


f 
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sophie, bien qu’ on les cite quelquefois dans la polémi- 
que. Ce sont des matérialistes grossiers qui, niant exis- 
tence de Dieu, la mission divine de Mohammed et la 
résurrection des morts, ne connaissent rien au delù de 
la nature productrice et du hasard destructeur. Ce nom 
sapplique surtout aux Arabes ignorants qui vivaient 
avant et au temps même de Mohammed, et auxquels, 
selon Shahrestanî, le Coran fait plusieurs fois alla- 
sion (1). 


Je vais dire quelques mots dune secte qui, sans 
avoir été citéee par Gazzalî, est souvent mêlée è .la po- 
lêmique des Dogmatiques. Les théories de émanation 
se ressembİent toutes en général, surtout quand on y 
reconnaît, comme dans la suivante, le mélange du néo- 
platonisme avec des dogmes religieux; cependant la 
doctrine que nous allons exposer ne laisse pas de pré- 
senter quelques tralts nouveaux, même pour ceux qui 
ont lu excellent livre de M. Vearnder sur les Gnostic 
ques. Il] est d’autant plus etonnant que nous ne con= 
naissions pas encore cette doctrine par des sources 
grecques, quelle sernble avoir eu une grande renommée 
dans Orient, du moins chez les Arabes, dont tous les 
livres polémiques en font mention. Je tacherai de com- 
piler toutes les citations éparses que Jai pu trouver. 


(1) Celte secte, si lon peut nommer secte une foule d’ hommes igno- 
rants, ne doit pas être confondue ayec les Moattilla’s dont M. de Sacy 
a parlé dans sa chrest. arabe, I, 325; II, g6. On comprend sous ce 
dernier nom les Motazélites en tant que, rejetant tous les attributs 
de Dieu, ils sont diamétralement opposés aux (ifatites. 


كو 
Des Hernêûnites‏ 


Qui forment, selon Shahrestanî (1), une branche de 
la grande souche sabéenne (2), et dérivent, suivant le 


ıı, témoignage de Khêtibî (3) d'un certain Hernûn. 


« Dieu est ur et multiple. Tl est un pendant qu'il 
est essence, principe, premier, éternel : rnultrple pen- 
dant qu’ُil se personnifie et se manifeste ù notre regard 
sous une multitude d’individus. Ces individus sont d’a- 
bord les sept modérateunrs eُélestes (esprits plaruétaires), 


(1) V. Shahrestûnt, è I'article. D’autres auteurs arabes les appellent 


\Herrûnites ; mais je E le nom le plus usité, 


i. (a) Il n’est peut-être aucune secte au monde qui si longtemps après 


sa disparition ait laissé tant de souvenir et ù laquelle on ait attribué 
un si grand nombre de doctrines parfois contradictoires que celle que 
les Arabes nomment Sabéens. Non-seulement les livres que l'on regar- 
daft comme leurs codes religieux, comme leurs rituels, etc., circulaient 
parmi les Arabes , mais il y avait encore une foule d’autres écrits sur 
Pastrologie judiciaire, Palchimie, la magie, Uart de faire des talis- 
mans, enfin sur toutes les superstitions imaginables, écrits que Pon 
faisait remonter aux anciens partisans du sabéisme. Ces livres , ا‎ 
la plus grande partie; créations des Grecs d’ Alexandrie, où Îa mytho- 
logie grecque figure ã cûté de la mythölogië orientale, où les noms de 
Hermès et d’Aristote, de Plotin et de Galien, se trouvent cités pêle- 
mêle , convenaient ù merveille au goût des Arabes pour les sciences 
occultes; ils les étudiaient et les répandaient avec le plus grand zèle , 
de sorte qu'il nest pas étonnant que on en trouve encore a 
d’hui un nombre prodigieux. La cosmologie .et toutes les autres doc- 
trines de cette secte qui ont du rapport avec la philosophie ou la 
théologie naturelle, sont assez souvent critiquées par les Dogmatiques; 
mais ces critiques détaillées s’adressent principalement aux Hernûnî- 
tes, gui semblent avoir développé ces doctrines Pune manière plus 
systématique, et cٌest pourquoi nous nous bornons ici a exposition 
de cette secte. Au reste, le sabéisme,. tel qu’ il a été exposé par Sha- 
brestênî, n’en diffère pas dans les points fondamentaux. Sur le sabéisme 


; .même v. Herbelot, biblioth. orient., tom. IIL, p. 145 (éd. in-4°), et 
, Pocock, spec. hist. Arab., p.138 et suiv. Mainionide aussi (Mörehd Neb. 


III, chap. a9, etc.) nous donne des détails curieux sur le sabéisme. 
(3) Ms. 404, p. 58. 
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puis les bons,.sages et bienfaisants individus terrestres, 
Cette personnification ne déroge pas ù DPunité.de es 
sence divine. Dieu a fait apparaître les sphères . et les 
corğs célestes, modérateurs de ce monde, dont ils sont 
les pêres, tandis que les éléments en sont les meres, 


les corps composés les enfurnts. Les pères, doués de vie, 


et de raison, fournissent les types aux éléments, qui les 
recueillent dans leurs matrices et en font sortir les en- 
fants. Ces enfants produisent un être composé de leurs 
parties pures sans en avoir les souillures, un être dont 
la composition a la juste disposition, la juste propor- 
tion, et par lequel Dieu se perseanifie dans le mpnde. 
Cet être est homme. — L’univers est orğarisé de telle 
sorte qu’au bout de.chaque époque de 36,425 ans, deux 
esprits vitaux, un mûle, autre femelle, de Pespèce 
humaine, de l’espèce “antrnale~ét de I'espèce végétale, 
apparaissent dans chaque région habitée et y restent 
jusqu’a expiration de cette période. Alors un nouveau 
mouvement circulaire et deux autres esprits de chaque 
espèce recommencent le même tour, et ainsi de suite 
jusqu a Pinfini. Gest la ce que les prophètes appellent 
resurrection ; la résurrection dans un autre sens est in- 
concevable. » 

Shahrestûnî, ù qui jai emprunté les' passages précé- 
dents, croit que c’est de ces: sectaires quest émanée la 


doctrine: de la métempsycose ; car, dit-il, la . métemp- 


sycose: consiste dans la répétition continidelle ‘des di- 
vèrses révolutions' et des diverses époques jusqu’a Pin“ 
fini. Il - ajoute ensuite :’ «, Les Hernûnîtes personni- 
fient Dieu dans les corps célestes , parce ‘que tous ces 
corps nen font, selon eux, qu un.seul; leurs opérations 
se manifestent seulement. en particulier d'après la force 
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de leurs types. Les sept sphères planétaires sont donc 
comme sept memhres de Dieu , lesquels ont une analo~ 
gie avec nos sept nrembres : la langue, les yeux, les 
oreilles, le nez, les mains, les pieds, et les membres 
dagir (1). — Le mal ne. vient pas de Dieu, non plus 
que la matière mauvaise de quelques animaux et de 
quelques vegétaux : tout cela est produit par la rencon- 
tre des étoiles heureuses et fatales, des éléınents purs 
et impurs. Ce qu'il y a de bon et d’heureux dans le 
monde, accomplit le but de la nature et relève de Dieu; 
le mal, au contraire, est mal par récessité et ne dé- 
pend pas de Dieu. » 

Shahrestênî remarque encore que les Hernûnîtes 
désignent comme . auteurs de leurs traités scientifiques 
quatre prophètes, au nombre desquels se trouvent Her- 
nês et Agathojé¢mon. D’autres les faisaient remonter 
ù Solon, Uaieul de Platon, du cêté maternel. — Tes 
Hernûnîtes s’abstenaient dı reste, comme les autres Sa- 
béens, du porc, des oiseaux de proie, des chiens et de 
toute boisson enivrante. Ils prescrivalent des prières , 
etc. Leurs temples portaient les noms des. planètes et 
des substances spirituelles. Airrsr, ils avaient un temple 
de la cause première, un temple de Pintelligence , de 
la nécessité, de Padme , etc. 

Ainsi parle Shahrestanî. Dans les citations qae les 
Dogmatiques allèguent du systètme des Hernûnites, on 
ne trouve pas autant d’allusions ù İancienne religion 
de fumière, au sabéisme, etc.; aa contraire, leur doc- 
trine y gpparait plus rapproehée du gnosticisme et 
porte lemapreinte évidente de Féeole d’Alexandrie en 


(1) Je suppose qil faut lire ici les membres géênitaux ; cependant lê 
texte a’ admet pas nne telle traduction. 
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général. Cest surtout opinion émise sur la formation 
du monde qui provoqua les Dogmatiques ã la réfutatior 
de cette secte. 

« Les Hernûnîtes, dit Khûtibî (r), prétendent qu'il 
y a cinq êtres primitifs dont deux vivants et actifs, 
un passif, et deux ni vivants, ni actifs, ni passifs. 
Les deux êtres vivants et actifs sont ont Dieu et PAme. 
L' Ame est le Principe de vié < des « corps orps matériels et cé» 
lestes , la cause de apparition du monde. Le troisième’ 
être primitif est la rnatrêre qui est passive , par cela seu- 
lement qu’elle reçoit les formes du distributeur des 
formes. Les deux derniers êtres primitifs sont le fernps 
et espace. L'existence primitive de ces êtres est néces- 
saire par les raisons suivantes : r° Ün Dieu producteur 
est indispensable, parce que les choses possibles doivent 
aboutir en dernière instance ù un être nécessaire de İui- 
même et par İui-même. 2° L'ãme est primitive ; car si 
elle ne Pétatt pas , elle devrait être matérielle , puisque 
toute chose temporellement née participe de la matière 
et du temps : or, une ãme matérielle est une absurdité. 
3° Si la matière nٌ’était pas primitive, il lui faudrait 
une autre matiêre, ù celle-ci une troisième et ainsî jus- 
qua Pinfini. 4° Si le temps avait 'eu un commencement, 
i aurait été précédé dun non-temps : or, ceci est une 
eontradiction ; ear sa non-existence aurait été antérieure 
è son existence , en sorte qu’tl y éùt eu avant le temps 
un autre temps {ui aurait renfermê le temps non-exis- 
tant. Or, de rrême quill n'y a pas de commencement 
pour le: temps, de même il n'y a pas de fin; car sil 
r’ existailt plus après son existence, sa non-existence 
serait temporellement postérieure ã son existence, Cest- 


(r) Mofaççel, p. 57 verso. 
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ù-dire sa non-existence tomberait dans un temps exis- 
tant. Donc le temps est nécessaire de lui-même. 5° Le 
même raisonnement s’applique ù espace. Si espace 
avait apparu, quand il n'y avait pas encore un dessus 
et un dessous, un cêté droit et un cêté. gauche, otı 
aurait-il pu se manifester ? » 

« Dieu est parfait en science et en sagesse (1), Cest 
ã-dire sa science et sa sagesse sont si élevées quill n’y a . 
rien au dela. Il est parfait en science, parce qu’ll est éter- 
nel; car Pattribut éternel présuppose qu’il doit savoir 
toutes choses et quill ne peut jamais ne pas savoir. I1J 
est parfait en sagesse, parce que c’est lui qui donne aux 
éléments matériels les formes convenables; c’est lui qui 
les prépare et les dispose pour recueillir ces formes. Il 
n'est pas cependant contraint d’agir comme il agit; cest 
la sagesse seule et le désir de répandre le bien qui pré- 
sident ã toutes ses actions. — Dieu est la cause de Pexis- 
tence des substances iımmatérielles, lesquelles sont for. 
mées par [intelligence qui, son tour, éemane de Dieu. 
Cette émanation ne s’opèêre pas par un libre choix de la 
part de Dieu, elles’opère spontanêment , comme le rayon 
provient spontanément du disque du soleil. L’intelligence 

est la seule çhoşe iımmédiatement sortie de Dieu, lequel, 
parce qu 1 est un et simple, ne peul produire qwun 
seul être qon composé. Toutes les autres choses créées 
ne dérivent de Dieu «que par RRR de cette in- 

telligence. » 

« Lame est une nG immatérielle, existant de 
toute éternité, cause de la vie des types premiers, mais 
cause involontaire , de la même manière que Dieu est la 
cause de intelligence. L'ûAme se tourna une fois vers, la 


(1) V. ms. 410, Pp. IIO, el ms. 404, P. I10 Verso. 
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matière, ellg, s'en éprit,, et, brûlant du désir déprouver 
les plaisirs corporels, elle ne voulut plus ف‎ détacher. 
Ainsi naquit le monde. De ce moment Ime s’oublia 
elle-même, elle oublia sa demeure primitive, son centre 
véritable, son existence éternelle, et elle devint si complé- 
tement ignorante qu’elle ne connut plus ni la vérité, ni 
essence des choses, ni ınême les sciences démonstratives, 
a moins de les avoir étudiées. Dieu, toujours occupé è 
tourner tout au bien, la joignit ù la matière dont il la 
voyait si éprise, en répandant dans celle-ci une multitude 
de formes. De la les êtres composés, le ciel, les élé- 
ments, etc. Mais ne voulant paş abandonger ûme dans 
sa milo avec la matière, Dieu la dota d une intel- 
ligence et de la façulté de ,percevoir, dons précieux qui 
devaient lui rappeler sa haute origine, le monde spirituel , 

son ancienne patrie, qui devaient lui rendre la conscience 
d'elle-même, lui indiquer quelle était étrangère ici-bas , 
qu’elle ne se trouverait jamais exempte de douleur dans 
le monde matériel, que ce quelle croyait plaisir ne était 
pas en effet , mais au contraire un entraînement aveugle 
vers les choses funestes. lls devaient lui faire compren- 
dre que les plaisirs passagers ne sont pas un bonheur 
pur, que chacun deux renferme une suite de maux et 
de regrets, que même les plaisirs les plus recherchés , 
Punion charnelle , la bonne chère, etc., sont précisément 
.les causes de maladies nombreuses. Dès que ûme a reçu 
cette instruction par la perception et Pintelligence, dès 
qu’elle a repris la conscience d’elle-même , elle désire le 
monde spirituel, comme un homme transporté sur la terre 
étrangère soupire après ses foyers lointains. Elle est con- 
vaincue que, pour retourner è son état primitif, elle doit se 
.détacher des liens mondains, des concupiscences sensuel- 
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les, de toute chose matérielle, et qu'étant une fois déli- 
vrée de tout cela, elle restera ù jamais dans la béatitude 
du monde spirituel. » 

Ce mélange singulier de sabéisme et de néoplato- 
nisme a été fort goûté des Arabes. Bien que le Coran 
fût en opposition flagrante avëê de semblables doctrinés , 
elles devaient être accueillies avec empressement. par 
tous ceux qui cültivaient Pastrologie et les autres scien- 
ces occultes. Pour ceux-la les opinions des Hernûnîtes 
devenaient des principes fondamentaux dont ils se sont si 
peu écartés, que nous les rencontrons même chez les 
astrologues et les alchimistes de Europe. Nous retrou- 
vons, par ex., dans Raymond Lulle des idées pareilles , 
jusqu'aux dénominations de pêres et de mêres pour 
les planètes et les éléments; preuve irréfragable que 
toutes ces études de magie et de thaumaturgie remon- 
tent, en dernier ressort, aux sectes sabéennes. 


Les philosophes proprement dits. 


La secte la plus importante pour histoire de la phi- 
{1osopbie chez les Arabes, comprend ceux qui, avec le 
nom étranger de Philosophes , conservaient aussi le 
système de celui qui avait été regardé déjù par les Grecs 
d’ Alêxandrie comme le philosophe par excellence. Dans 
introduction de cet Essai nous avons eu occasion d’in= 
diquer en général la tendance des partisans de cette 
école; nous avons vu que, malgré leur direction syn- 
crétiste, ils sent en effet les continuateurs , ou, si on 
aime mieux, les commentateurs @Aristote. Ce sont eux 
qui, en acceptant et en introduisant le système du Sta- 
gyrite parmi les Arabes, produisirent le mouvement phi- 
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losophique de lears compatriotes, et Cest autour d’ eux 
que toutes les autres sectes se groupent, comme autour 
de leur mère commune. 


Î 


le plus grand nombre en fut traduit par deux Syriens 
cdèbres, Pinfatigable médecin Horairn et un certain 
Yahya le grammairien , qui firent non-seulement des 
traductions, mais aussi des commentaires sur plusieurs 
ouvrages de antiquité. Possédant une fois Aristote dans 
leur langue, les Arabes se mirent en toute diligence èù 
Jaeuvre; et nous trouvons déja sous le règne de Mûamoûn 
même plusieurs d'entre eux décorés du titre de Philo- 
sophe. Tel êtait, par ex., Ajkhendî qui, quoique mathé- 
waticien de prédilection (1), composa divers écrits phi- 
losophiques assez répandus chez les Scholastiques et cités 
par eux avec beaucoup d’éloge. Dès lors le nombre des 
soi-disant Philosophes s’accrut dune manière presque 
incroyable; les .listes de leurs noms et de leurs ouvrages 
forment, ã elles seules, des volumes entiers. Mok armn- 
med ben Masold, Aboli Tamdm de Nisabotlr, Ibn 
Sa hl de Balch, Talhah Alnasaft, Isfrainî , Alûmirt 
sont considérés comme de grands philosophes , jusqu’a 
Parrivée de Alfardabî et de Ibn Sind. qui, de avis 
unanime des Arabes, sont les chefs les plus distin- 
gués de cette école. Cest par les travaux de ces deux 
hommes et surtout du dernier que la philûsophie reçut 
cette forme systématique qui lui a été conservée chez 
tous leurs successeurs. Ibn Alçûyeg ou Ibn Bûjah 
(dvenpace), Athir Eldin Alabhar, Ali Alchowenjî, 


(7) La bibliothèque du roi possède une petite dissertation dAlkhendi 
sur un instrument mathématique inventé par lui-même. 


9. 


— 182 


Abou Roshd ( Averraes), A4boti’ Lçalat , et principale- 
ment /Vaçr Eldin de Totis, continuèrent ù marcher dans 
la même voie et ù acquérir une célébrité qui pénétra 
jusque dans nos écoles du moyen ûãge. Quoi qu’ en disent 
cependant les Arabes, tous ces hommes, très-illustres 
dans leur patrie, n’ont point de titres suffisants pour 
fixer spécialement notre attention. Ce sont chez tous les 
mêmes principes, les mêmes résultats, la même mé- 
thode, et la différence entre eux ne tient qu’au degré 
de fidélité avec lequel ils se sont attachés ou spéciale- 
ment ù Aristote, ou ù ses commentateurs néoplatoni- 
.ciens. Je ne connais pas, 1l est vrai, beaucoup douvra- 
ges de ces écrivains, et la bibliothèque du roi, toute 
riche qu'elle est d'ailleurs , ne possède que très-peu de 
sources sur toute cette école de philosophes; mais. les 
rares livres qui s'y trouvent justifient suffisamnıent no- 
tre assertion. 

Le nom de Philosophes attribué par excellence è 
cette école , et les fréquentes citations de ses sectateurs 
que nous rencoitrons chez les Scholastiques, ont fait 
supposer en Europe que toutes les recherches des Ara- 
bes sur les problèmes de la philosophie se sont rédui- 
tes aux travaux de ceux-la. Cest pourquoi nous pos- 
sédons des notions assez exactes sur plusieurs Philoso- 
phes proprement dits, et comme les oüûvrages d’Ibn 
Sîna qui résument ã peu près les assertions de toüs les 
partisans de cette secte, sont {raduits et assez bien 
.connus parmi nous, il ne peut pas entrer dans notre 
plan actuel de faire un long exposé des doctrines des 
Philosophes. Nous aurons d’ailleurs, dans le chapitre 
sur les Motakhallîın’s, et dans Particle concernant les 
«doctrines de Gazzêlî , nous aurons assez souvent l’occa- 
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sion de rapporter les opinions les plus remarquables de 
cette secte. ۰ 
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Les Motakhallîm’s. 


Après les Philosophes proprement dits, il ny a pas 
d’école plus importante pour histoire de la philosophie 
chez les Arabéès que celle des Motakhallîm’s. En adop- 
tant les . doctrines grecques, les Phzlosophes arabes 
restaient, pour ainsi dire , étrangers dans leur propre 
pays : continuateurs du pêripatétisme, ils cessaient d’être 
Musulmans. Les Motakhallîm’s, au contraire, avaient 
de prime abord un tout autre but que de développer les 
théories des Grecs; ils ne se bornent pas ã faire subir 
êa la philosophie du Stagyrite influence de élément 
arabe, ils la règlent d’après les dogmes du Coran et la 
dominent par les vues théologiques. Si, par conséquent, 
an peut parler de philosophie arabe, de philosophie 
musulmane dans le sens que nous attachons au mot 
de phHosophie chrétienne, c’est surtout le système des 
Motakhallîm’s qu'il faut caractériser ‘sous cette dénomi- 
natton. Considérée de ce point de vue leur théorie 
reçoit un intérêt nouveau. Musulmans orthodoxes, ils 
ne voulaient d’abord, comme Gazzûlî nous a déja dit, 
que défendre la religion , en éclaircir Tes véritables prin- 
cipes et la mettre ù abri des opinions hétérodoxes deş 
Philosophes. Mais comme les premiers apologistes du 


‘christianisme, ils se virent bientêt entraînés dans un 


champ plus vaste : il ne suffit plus de prouver contre 
les Péripatéticiens que le prophète €tait le vrai apotre 
de Dieu, que le Coran lui avait été communiqué du 
ciel, que tous lui devaient une foi sans réserve, ung 
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confiance è toute épreuve : il fallut attaquer les doctrines 
des Péripateticlens dans la racine, renverser, sil était pos- 
sible, leur système entier et le remplacer par un autre dont 
les détails fussent strictement orthodoxes. Mais comment 
combattre un système basé sur une logique qui était re- 
connue par les Motakhallîm’s eux-mêmes comme un sûr 
moyen pour parvenir û la vérité? Comment réfuter des 
doctrines dont ils ne pouvaient s’empêcher d’admeèttre 
plusieurs principes? Il n'y avait pas d'alternative. Reje- 
tant de la philosophie ce qui était incompatible avec les 
doctrines révélées , les Motakhallim’s laissèrent subsis- 
ter tout le reste du péripatétisme, le changeant et le 
modifiant la où ils en sentaient le besoin, en un mot 
(qu on me passe ce néologisme), ils rnok’ammedani- 
serent le système d’Aristote. Cette direction théologique 
se manifesta différemment selon la diversité des sectes 
religieuses qui en firent usage. Ce fut chez les Ortho- 
doxes, ainsi que chez les Mo’tazélites et les Asharites, 
qu’elle reçut le plus de développement. Les éléments 
philosophiques qui se glissèrent dans les doctrines des 
autres sectes, étaient de peu d’importance, ou leur furent 
transmis, en grande partie du moins, par les Mo’ tazélites. 

Les Motakhallim’s sont les Théologiens par excellence 
des sectes orthodoxes ; leurs partisans sont les plus nom- 
breux, leur système a durée le plus longtemps , et forme 
encore aujourd’ hui la matiëère des études des Ulemda’s 
et de tous les orthodoxes érudits qui ne sen tiennent 
pas è une foi aveugle et mystique. Les Mo’tazélites, les 
protestants de église musulmane, s’étaient, a aide de 
la philosophie aristotélicienne, les premiers opposés 
aux dogmes religieux; acceptant les trois doctrines fon- 
damentales de Islam , existence d’ un seul Dieu, la mis- 
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sion divine de Moh’ammed et la résurrection des morts, 
ils avaient le droit de se nommer Musulmans ; mais la 
se bornait aussi leur orthodoxie. Ils nialent presque tous 
les autres dogmes , et tout en les réfutant par des armes 
philosophiques , ils tûchaient délever un nouvel edifice 
sur une.base plus large. Nous nous réservons de tracer 
plus tard une esquisse rapide de cette secte, la plus re- 
marquable sans contredit de Islam. Les Asha’rîtes ont 
une importance beaucoup moindre. Ils inclinent tantöt 
vers les Motakhallim’s, tantêût vers les Mo’tazélites, et 
leurs doctrines religieuses ne nous intéressent pas pour 

notre but actuel. 


Je ne trouve rien de précis sur Porigine des Mota- 
khallim’s. Moyse Maimonide (1), qui donne sur eux une 


ت 
Mêreh Nebêkhîm, part. 1, chap. 7r, 73 et passim. Moyse Maimo-‏ )1( 

nide ne mérite pas au reste une con fiance sans réserve dans ce qu'il 
rapporte sur les Motakhallim’s. Il n’y a pas seulement des erreurs 
très-essentielles dans sa prétendue énumération des principes des 
Dogmatiques (chap. 73 ); mais même ce qu'il nomme leur fondement 
principal (chap. 71), ù savoir « qu’il n’y a aucune connaissance sûre 
« des choses, attendu que le contraire peut toujours exister et être 
« pensé dans notre entendement, » est tout ù fait erroné et diamétra- 
lement opposé ù la doctrine dogmatique. Ce principe peut bien avoir 
été proclamé par quelque Orthodoxe , et, comme nous avons vu, il 
l'a été effectivement par Gazzali; mais les Dogmatiques en masse ne 
Pont jamais professé. On trouve aussi dans le même livre de Moyse 
Maimonide, en ce qui regarde les doctrines des Philosophes arabes, 
plusieurs inexactitudes auxquelles nous reviendrons peut-être dans 
un autre lieu. Vantant et exagérant outre mesure le mérite des Philo- 
sophes arabes, Maimonide, en cela comme dans ses propres doctrines, 
fdèle disciple d’Aboû Roshd , traite continuellement les Motakhallim’s 
d’imbéciles, ce qui semble prouver qu’il ne les a connus que sur les faux 
rapports de leurs adversaires; car, en ce qui concerne les subtilités 
et les finesses de distinctions dont Maimonide fait tant de cas, les 
Motakhallim’s ne le cèdent ù coup sûr aux Philosophes en aucune ma- 
niere. Au reste, les doctrines de ce livre de Maimonide, seus tous: 
les autres égards le plus précieux qui ait paru dans ce genre jusqu’a- 
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ıotice assez étendue, les met en rapport avec les premiers 
philosophes chrétiens, prétendant qu’ils ont emprunté 
ã ceux-ci les objections contre les Philosophes. Shahres- 
tûnî, cependant, juge beaucoup plus compétent , nen 
dit rien du tout, et le fait devient encore plus invrai- 
semblable, si on examine les livres mêmes des Mota- 
khallim’s, Nous croyons au contraire quill ny a aucune 
relation entre eux et les apologistes chrétiens. Le Korn 
formant, avec les saintes traditions, unique code de 
lois pour tous les devoirs des fidèles, trouva iımmédia- 
tement après la mort du prophète deux sortes d’inter- 
prètes. Les uns, les Fokahkd’s ou Jurisconsultes , en 
déduisirent les règles pour la vie pratique, les ordon- 
nances pour les affaires temporelles , bref, la loi civile. 
Tes autres expliquèrent le saint livre, en tant quُil con- 
tenait des matières de croyance, des préceptes sur Dieu , 
sur le prophète, sur immortalité de ûme, etc. : ce fu- 
rent les théologiens, les Motakhallimn’s. La simplicité 
des doctrines de Moh’ammed dut leur rendre d’abord 
ce travail extrêmement facile; mais des dissensions ne 
tardèrent pas è sélever, et lorsque, avec les autres scien- 
ces des Grecs, es Abbûsides introduisirent la philoso- 
phie, les dissidents (Mo’tazélites) s'en emparèrent aus- 
sitût, s'y appuyèrent et forcèrent ainsi les Orthodoxes 
@¥y recourir également, Fétudier fa dialectique et den- 
trer dans une poléêmique avec les philosophes grecs 
eux-mêmes. Ce n'est qı’è partir de cette époque que la 
science des Motakhallim’s devint un système réel : car 
dès lors ils examinèrent une èù une toutes les doctrines 
nos jours, ces doctrines, dis-je, la où elles ne touchent pas di- 


yectement une différence religieuse, sont toutes empruntées aux Ara- 
bes, soit aux Philosephes, soit aux Motakhallim’s mêmes. 
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des philosophes, les réfutant toutes les fois qu'ils ne les 
trouvaient pas conformes aux dogmes religieux. Cest pour 
cela qu ils suivirent le même ordre de matières que celui 
que tous les Philosophes avaient adopté, depuis Alfarabi 
et Ibn Sind, et cٌest aussi pourquoi leur système est es- 
sentiellement polêmique ( ı ). Siles Motakhallim’s n'avaient 
pas eu continuellement affaire avec les Philosophes, leur 
doctrine aurait reçu, sans aucun doute, une tout autre 
forme. 

.Comme d’habitude les Arabes ne négligent pas de 
nous exhiber de longues listes de noms de Motakhallim’s 
célèbres. Cette prétendue célébrité cependant n’est due 
le plus souvent qu’ des livres volumineux, a des com- 
mentaires étendus : sans apprécier les mérites particu- 
liers de tel ou tel Motakhallim renommé (chose tou- 
Jours difficile et stérile pour la science), il nous suffit 
de faire observer que le système est le même chez tous 
les auteurs. Jes différences qui percent ù travers les 
mille subtilités, ne portent que sur des questions acces- 
soires; et dans celles-ci même les changements ne sont 
qu excessivement ‘rares : sur les problèmes importants, 
il règne un accord complet, souvent jusque dans les mots. 
Dans Pabrégé que nous allons donner de ce système, 
uous prendrons pour guides d’abord R2 (2), avec son 

(t) Ils’en faut de beaucoup que leur polémique soit toujours nette, 
concluante et qu’elle vienne ù propos. On s’aperçoit quُils ae se meu- 
vent pas toujours librement, que leur allure est gênée par leurs princi- 
pes, et dans les feuilles suivantes on les verra employer des raisonne- 
ments dont Pévidente insignifiance ne pouvait leur échapper. 

(2) Ce n’est pas le médecin célèbre du même nom. Notre auteur, qui 
a chez les Arabes comme Dogmatique, une renommée bien plus grande, 
est Fackr Eldin Mohammed ben Omar Alrdzt , mort an 606 de Phé- 


gire. Son ouvrage A(mohaççel, dont il s’agit ici, avait acquis une vo- 
gue immense. On cite , outre le commentaire 4lkhdtibt, bon nombre 
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commentateur Alkhûtibî (1), puis Beîdhûyî (2), et nous 
comblerons ça et la les lacunes par Nasafî (3), Shems 
Eldin de la ville dIspahêûn (4) et Alhosain de Shiraz (5). 

“Tous les littérateurs européens qui Jui ont cité quelques 
opinions des Motakhallim’s diffèrent sur le nom même 
de cette école. Moyse Maimonide, et d'après lui les au- 
tres savants juifs, les avaient appelés Medabbérim, 
traduction littérale, il est vrai, mais n’exprimant pas 
tout ù fait le sens du mot Motakhallim’s. Les auteurs 
modernes ont traduit ce mot Medabbérim par : Par- 
leurs, Sceptiques, Rationalistes , Dialecticiens, etc. 


dٌ’autres commentaires plus ou moins étendus. 

(t) Alt ben Omar Alkhdtibt, mort an 675 de Père musulmane. Son 
commentaire Almqafaççel /l sharh’i l[Imohagççel se trouve èù la biblioth. 
du roi, anc. fonds, n°. 404. 

(a) About Sald Abd’ Ollah ben Mohammed ibn Alt Albetdhdwt ( Haji 
Khalifah rapporte le nom un peu différemment ) était natif de Beidha 
en Perse, devint kûdht de Shirûz et mourut a Tebriz. Ses nombreux 
écrits religieux, très-estimés dans Orient, lui valurent le titre glo- 
rieux de défenseur de la foi. Son commentaire en partie mystique sur 
le Korûn est mieux connu parmi nous que son ouvrage dogmatique 
auquel nous nous référons ici et qui est intitulé Tawdliolarwdr ( ms. 
de la bibl. du roi, anc. fonds, n°. 403); celui-ci est beaucoup plus 
célèbre chez les musulmans. Haji Khalifad ( et dٌ’après lui M. de Sacy, 
dans Î Anthologie grammaticale arabe) met la mort de Beidhûwi en 685, 
tandis que auteur d’une excellente notice sur Beidhêwî ( dans le ms. 
499 de la bibl. du roi, fonds, Asselin) le fait mourir en 7:6. Ce même 
auteur ajoute que Beidhêwî appartenait pour la jurisprudence ù la 
secte des Shêfiites; pour la dogmatique û celle des Asharîtes, et qu’il 
a composé aussi des livres historiques. 

(3) Abot'lBerkhdt Abd’ Ollah alimed ben Mahmoud Alnasafl est mort 
Pannée 71o de lhégire. Son ouvrage, Sharh Olomdak, dans lequel nous 
puiserons , se trouve a la bibl. du roi, anc. fonds, n°. 41a 

(4) Shems Eldin dT Ispahdn, commentateur de Beîdhêawi et auteur 
de beaucoup d’ouvrages est mort en 74g de Phégire. Le ms. en ques 
tion se trouve è la bibl. du roi, anc. fonds, n° 4ro. 

(5) Bihl. du roi, anc. fonds, n°. 923. 
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Khalûın signifie proprement discours , langage, et, par 
rapport èa Dieu, le langage divîn qui a été révélé auz 
prophêètes, bref, dogme. Motakhallim est un homme 
qui s’occupe du langage révélé,, des dogmnes du Ko- 
rûn, enfin un dogmatique. Şi on n’a égard qu’ leur 
méthode, on peut convenablement nommer les Motakhal- 
lim’s scholastigqtes „, car ceux-ci ne se distinguent deux 
qu’en tant que la diversité des religions dont ils étaient 
les défenseurs respectifs, le comportait nécessairement. 

Le systèeme des Dogmatiques (1ı ) ou, comme ıls disent , 
la science du dogme , se divise chez la plupart des au- 
teurs en trois parties distinctes. La première embrasse 
les choses variables, qu ils nomment , de concert avec 
les Philosophes, les choses possibles , cest-a-dire Ponto- 
logie, la physique, la psychologie.— La seconde partie a 
pour titre {héologie ; cependant ce mot ı’a aucunement 
la signification moderne ; chez eux Cest la théologie na 
turelle ou la partie la plus élevée de la métaphysique, 
la Neooyıx} ou rpoérn piAocopia d’ Aristote (2). On y discute 
sur l existence de Dieu, sur son essence, sur ses attrıbuts 
et sur son rapport avec le monde et avec homme en 
particulier. Dans ces deux parties on s’appuie exelusive- 
ment, ou du moins ù peu d’ exceptions près, sur des don- 
nées purement philosophiques. —~ La . troisième partie 
n’offre aucun mtérêt pour la philosophie. Cette partie 


(1) Ul va sans dire que toutes les fois qu’il sera question des Dogma- 
tiques absolument, nous désignerons, a exemple des Arabes, par ce 
nom les Dogmatiques orthodoxes. 

(a) On a souvent traduit ilm Olilhidt par théologie. Ce mot ne désigne 
jamais autre chose que cette partie de la métaphysique dont nous 
parlons dans le texte. La #héologie , prise dans le sens scholastique , 
est la science des Dogmatiques mêmes, ilm Olkhaldm; dans notre accep- 
tion actuelle, la Aéologie s’appelle en arabe ilm olshari ou ilm oldini. 
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corrèspond plutût ù ce que nous nommons aujourd’ hui 
théologie révélée ; les Dogmatiques Uappellent science 
du prophétisme. Ils y traitent des prophètes en général, 
sattachant ù prouver en particulier la mission divine 
de Moh’ammed, la résurrection des morts, existence 
dun ciel et d'un enfer, etc., et cherchant è établir une 
théorie de 'Imûmêût; tout cela suivant les principes re- 
ligieux orthodoxes et par des preuves tirées du Korûn. 

Nous laisserons'de cêté la troisième partie entièrement, 

pour examiner en détail les deux autres sections ; et sur- 
tout la première. 
. Une espèce de résumé sur les questions logiques en 
général et sur les syllogismes en particulier, précède d’or- 
dinaire la première partie. Les règles et les distinctions 
y sont absolument les mêmes que chez les Philosophes. 
Nous nous dispenserons de citer au long les faits connus, 
et nous ne ferons qu’ indiquer la marche générale , et les 
points fondamentaux sur lesquels les Dogmatiques s’éloi- 
gnent des autres; et, pour conserver dans notre abrégê 
les expressions et les raisonnements des Dogmatiques , au- 
tant qwil nous est possible, nous les laisserons parler 
eux-mêmes. 

« Il y a trois sources où nous puisons tout notre savoir : 
les sens , Tentendement, la révélation (1). La révélation , 
la plus sûre de ces sources, ne suffit pas ã elle seule ; car 
avant qu’ on puisse se livrer sans réserve aux vérités révê- 
lées, il faut avoir connu Dieu par ses ceuvres , et les vé- 
rités révélées elles-mêmes nٌ’embrassent pas tous les objets 


(1) De lè vient la division du système dogmatique en trois parties, 
comme nous venons de Pindiquer. —— Dans le texte il n'y a pas révéla- 
tion, mais chabr, mot qui correspond exactement ù notre mot Evangile, 
et par lequel les Dogmatiques désignent le Korn et la tradition. 
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vers lesquels attention humaine se porte sans cesse. Les 
sens seuls nie perçoivent que;la matière, sans comprendre 
les lois auxquelles elle est subordonnée; ils fournissent 
seulement ù entendement leurs perceptions, et celui-ci , 
‘éveillé par les objets extérieurs, saisit ce qui leür est 
commun et ce qu'ils ont de distinctif. Resté donc Penten- 
dement. Par quel procédé parvient-il è la connaissance 
des choses? Pour resoudre cette question, il faul exami- 
ner notre savoir même. Or, nous connaissons que toute 
notre science consiste en représentations et en Conviê- 
tions , Cest-ù-dire que nous saisissons les vérités ou par 
des notior sou bien par des razsornermnents. Les uns et 
les autres sont, immédiats et primitifs, ou acquis et déri 
vés. Une notion primitive, par ex., est celle d’être et de 
non-être; un raisonnement, ou pour mieux dire, un ju- 
gement primitif, est le principe de contradiction. Nous 
appelons notions et jugements primitifs ceux qul, ne 
nous étant point fournis par des faits hors de nous, sont 
créés dans notre ûme, où ils résident, sans que nous sen- 
tions Pimpulsion ou le besoin de les chercher. Ils ne 
peuvent ni ne doivent être éclaircis , puisqu'ils sont clairs 
par cela même qu'ils sont immédiats. L'existence de ces 
notions et de ces Jugements est rendue manifeste par la 
seule considération que nous serions toujours enfermés 
dans un cercle sans jamais arriver ù un résultat quelcon- 
que, sll n'y avait pas quelque chose de sûr qui nous 
serve de pierre de touche, ou, comme les Pbilosophes 
disent, de critérium pour notre connaissance. Mais ces 
notions et jugements primitifs ne suffisent pas pour nous 
fournir toute science. Car les notions et les jugements 
absolument primitifs ne sauraient nous procuter que des 
notions et des jugements implicites, et partant primitifs 
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aussi; mais le cercle en serait bientêt parcoypru. Quelles 
sont donc les autres notions, les notions acquises? D’a- 
bord les notions transmises par les sens, et puis les no- 
şions individuelles , comme celles de faim , de soif, de 
plaisir, de douleur, etc. Mais oe que nous percevons par 
les sens est-il admissible? Ne veyons-nous pas souvent 
les sens se tromper et prendre pour vrai ce qui est en 
réalité faux? Beaucoup de Philosophes rejettent tous les 
témoignages des sens, soutenant qüe toutes les erreurs , 
dans les notions spéciales aussi bien que dans les notions 
générales, dérivent des perceptions des sens. 

Quant aux notions générales, nous admettons que les 
sens sont incapables de les fournir, parce qu’ils ne per- 
çoivent pas le général, universel. Les notions générales 
sont ou exclusivement dans notre ûme, ou en même 
temps dans le monde extérieur, mais dans celui-ci uni- 
quement en ce sens qu'elles y sont enveloppées dans Jes 
accidents; et les sens ne saisissent que ces accidents. Il 
en résulte que les notions immédiates ne sont point /otr- 
nies par les sens. Si, par ex., nous disons : « Le tout 
est plus grand qu’ une de ses parties, » nous pouvons bien 
attester, au moyen des sens, la vérité de cette assertion 
pour tel et tel objet; mais sa généralité ne relève que de 
Pentendement qui reconnaît cet axiome immédiatement. 

Il nen est pas de mêne des notions spéciales , et il 
importe d’ examiner plus préciséement les erreurs. que les 
sens sont supposés y commettre. Pour n’en prendre, di- 
sent les adversaires, qué İe sens le plus parfait, la vue, 
combien de fois ne se trompe-t-elle pas, en nous représen- 
tant des objets grands mais éloignés comme petits, des 
objets qui se meuvent comme immobiles, des objets réflé- 
chis dans un miroir comme -s’adaptant.èù la façon , aux 
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formes de ce miroir? Ceriains malades voient même‏ 
les objets tout èã fait diffé(remment qu’ils n’apparais-‏ 
sent aux hommes en bonne santé. —— Nous répondons ù‏ 


- ces objections que tous ees exemples ne prouvent assuré- 


ment point que la vue se trompe ou ne perçoive pas 
Pohjet tel qu'il est. Mais il ne faut pas oublier que la rat- 
son est au-dessus des sens , que cest elle qui juge, et que 
les perceptions des sens ne sent point valables dès qu’elle 
sy oppose. Si les objets éloignés nous apparaissent plus 
petits quُils ne le sont en réalité, cela dérive seulement 
de la modification de angle de la vue, lequel se rétrécit 
ù mesure que objet est éloigné. Il n'y a donc pas ici 
une erreur de notre sens; au çontraire, la. perception 
est:si juste que on a pu déduire de ce phénomêène les 
lois de optique. Quant aux objets réfléehis dans un 
miroir, il n'y a non plus aucune erreur : car nous ne 
voyons pas dans le miroir objet lui-mêmê, mais son 
image, modifiée d’après des lois connues. Si quelques ob- 
jets nous ‘apparaissent sous une-autre forme quُils ne sont 
en réalité, et que cela arrive surtout dans quelques xna- 
ladies, il ne sensuit aucunement une erreur. des sens : 
la faute en est ã notre imagination qui, èã la suite dane 
préoccupation momentanée ou d'un entraînement mala- 
dif, assimtle et mêle les choses effectivement conçues 
avec des choses imaginées. ll y a aussi des choses qui 
échappent toujours aux sens; mais de la faiblesse de nos 
sens pour certains objets, il ne résulte nullement leur 
incapacité absolue, pas plus qu’il ne résulte de la faiblesse 
de notre raison, par rapport èã celle de Dieu, que toutes 
nos conceptions soient des erreurs. Les sens ne se trom- 
pent donc pas, pourvu qu’ on distingue toujours ce qui 
leur appartient exclusivement de ce que imagination 
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vient y mêler, et qu on laisse la raison décider en juge‏ 
supérieur.‏ 

Les hommes qui rejettent toutes les perceptions des 
sens comme erronées, ont par conséquent autant de 
tort que ceux qui supposent que les sens sont la source 
unique de nos connaissances. Mais, nous le répétons, 
tout ce que les sens nous fournissent , ne sont que des 
faits particuliers qui n’ont jamais une portée plus 
étendue : ce n’est que la raison qui leur donne une 
valeur générale et qui en déduit des vérités réel- 
les (1). 

Cependant il ne suffit pas de savoir que notre ûme 
et nos sens fournissent û Pentendement matière ù des 
notions et ù des jugements; il faut connaître aussi la 
manière dont les objets fournis doivent être travaillés ت‎ 
pour élargir la base de notre science et pour nous as- 
surer que nous ne commettons pas d erreurs. Cette 
méthode nous est enseignée par la logique, qui s’occupe 
des lois et des règles d’après lesquelles la RD et la 
démonstration doivent être faites. 

Si la connaissance que nous avons dun objet ne re- 
lève que des notions, nous nous appuyons sur des 
choses connues, Cest-ù-dire que, pour nous éclaircir 
sur ces choses ,.il ne nous faut que des défînitions; si 
au contraire notre savoir ressort des jugements, nous 


(t) On voit ici de nouveau combien Moyse Maimonide a eu tort 
de prêter (Mêreh neb. chap. 73) aux Dogmatiques Passertion « que 
nous ne pouvons avoir aucune confance dans les sens, qui sont 
presque toujours exposés û erreur, » et chap. 71 où il dit « que les 
« Dogmatiques confondent presque continuellement Pimagination et 
« la fantaisie avec la raison. .» Malgré le mérite qui reviendrait aux 
Dogmatiques pour la première assertion, je dois avouer que je n'ai 
trouvé chez aucun deux une pareille thèse. ` 
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nous fiouns è des preuves, c’est-a-dire il nous faut 
recourir .ã des démonrstrations. Il est impossible de 
définir les notions simples telles que : ame, entende- 
ment , etc., iınpossible de définir par ces notions un 
autre objet : car la base de la défîinition, ce sont les 
notions de genre et d'espèce; or, les notions simples 
ne peuvent y être subordonnées, parce qu’elles ces- 
seraient par la d’être simples. De même les jugements. 

Toutefois il est nécessaire de remarquer que ce ne sont 
pas les jugements dits Znmmédiats qui sont tels effecti- 
vement, mais que c’est la science de ces Jugements qui 
est immédiate. 

Quand nous avons forhulé et précisé les notions et 
les jugements suivant les règles de la logique, il nous 
reste un autre travail ù faire avant de pouvoir parve- 
nir ù un savoir réel. Ce travail consiste dans Jarrange- 
ment et. la combinaison des notions et des jugements 
pour en déduire de nouveaux jugements. Tout ce ma- 
niement s’ appelle spéculatton. Mais la spéculation nous 
donne-t-elle en effet la certitude sur les choses inconnues ? 
— Il y a beaucoup d hommes qui rejettent la spécula- 
tion comme inutile ou superflue: Nous n’ entrerons 
point dans ‘examen dune opinion aussi oiseuse, et 
sans montrer que la spéculation est indispensable, nous 
remarquerons seulement que la définition même de Ja 
spéeulation répond suffisamment ù la question proposée. 
Spéculer est, comme nous venons de dire, arranger et 
combiner 1 jJugements, pour en اا‎ d'autres. Il 
est donc évident qua aide de la spéculation nous 
obtenons des faits encore ignorés, si toutefois nous 
observons strictement les règles prescrites par la logi- 


que. Car la formation des propositions, leur combinai- 
10 
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son, leur valeur, leur matière, leur qualité, enfin toute 
leur essence est déterminée par ces règles (1). 


Premiere partie. 


« Le connu , Cest-a-dire ce qui se trouve dans Pen- 
tendement, est réel ou ne Jest pas. Les notions de 
réalité et de non-réalité sont immédiates : autrement 
nous ne pourrions avoir ni la notion de Pimmédiat , ni 
une autre notion, quelle qu’elle soit. On n’est pas d’ac- 
cord au sujet de la réalité. Beaucoup d'entre les philo- 
sophes sont d’avis que la. réalité de [être nécessaire de 
lui-même constitue la nature de cet ie, tandis que 
la réalité des autres êtres est accessoire ù leur nature, 
en sorte qu'ils participent de la réalité corceptualiter. 
Selon d’ autres savants au contraire, la réalité de toute 
chose en constitue le véritable fond, et tous les êtres 
participent par conséquent de la réalité /ittéralemnent. 
L’ opinion de ces Nominalistes est la plus répandue : le 
Motazélite Baçrien ZAboti THasan entre autres et la 
plupart des Dogmatiques la défendent avec toute la 
chaleur que donne une conviction forte. « Car, disent- 
ils, si la réalité était un attribut commun aux êtres, 


. elle changerait selon leur nature; si elle ne changeait 


(1) Nous nous sommes peut-être trop longtemps arrêté ù ce paragra- 
phe introductif; mais les questions engagées touchent de si près ù un 
problème qui dans les temps modernes a changé la face de la philo- 
sophie entière, que nous ne pouvions nous dispenser d’exposer un 
peu prolixement la marche des dogmatiques. Le chapitre suivant a 
pour Phistoire de la philosophie encore plus d’intérêt. La fusion du 
systèeme J Aristote avec les doctrines de Platon n’apparaît nulle part 
plus accomplie que dans la question qui engendra le Réalisme et le 
Nominalisme. Ce chapitre est malheureusement dans les divers au- 
teurs dont j’ai pu consulter les ouvrages manuscrits si diffus et hérissé 
de tant de difficultés que je dois plus que jamais solliciter Pindulgence 
لu‎ lecteur. 
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pas, la nature de tout être réel consisterait préciséement 
dans ce quُil a de non-réel, et c’est évidemment une 
absurdité. Si la réalité changeait , cٌ’est qu’ alors elle dé- 
pendrait de la nature : la nature existerait donc avant 
la réalité; or, dans cet état antérieur supposé , la nature 
aurait eu besoin de s’adjoindre une autre réalité, et on 
devrait poursuivre jusqu’d Pinfini les mêmes supposi- 
tions et le même raisonnement. » 

Le ron-réel peut être .envisagé sous deux points de 
vue différents : il est ou absurde, c’est-ù-dire npOssi- 
ble, ou possible. Quant ù la première de ces deux 
categories , elle comprend les pures négations , telles que 
la notion de dualité du êréateur, de coexistence de 
négation et d’affirmation dans un même être en même 
temps , etc. La seconde catégorie est plus compliquée et 
donne lieu ù de nombreuses disputes. Les Dogmatiques 
en général et, avec eux, plusieurs Motazélites de l’é- 
cole de Baçrah (1) regardent le ron-réel possible comme 


' purement négatif et dépourvu d’existence. D’autres, 


surtout les Motazélites de Bagdû’d, sont davis que le 
non-rtel possible est effectivement quelgue chose, mais 
une chose privée de réalité; Dieu peut cependant, selon 
eux, rendre cela substance, accident, etc. Ceux qui 
soutiennent qûe la réalité constitue le fond de la nature 
d'une chose, ne peuvent pas dire que le norr-réel soit 
une chose, tandis qu’ au contraire les conceptualistes 
supposent que la nature dune chose renferme être et 
le non-être, la réalité et la non-réalité , en sorte que 
Cest tantêt la réalité, tantêt la non-réalité qui sy pré- 
senle. — Tous les savants qui défendent opinion que 


le non-réel possible est une ‘chose, s‘accordent û dire 


(1). V. le chap. suiv. sur les Motazélites. 
10. 


ر 
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que la nature, lentité des choses non-réelles possibles 
existe et avec leur réalité et sans celle-ci. La réalité n’est 
donc pas une partie de Pentitéê des choses possibles, 
mais elle est un attribut indépendant delles. Les entités 
des choses possibles sont par conséquent exemptes dune 
réalité coucrêète : nous pouvons, par ex., concevoir 
Pentité dun triangle, nous pouvons, en le distinguant 
de toute autre figure mathématique, comprendre ses 
différentes propriétés, sans qu’ُll ait de réalité dans le 
monde extérieur. Cela prouve suffisamment que Jentité 
existe isolément de la réalité extérieure, cC’ est-ù-dire 
quelle r'a de réalité que dans notre esprit. Mais on ne 
s’*arrête pas lù; il y a des savants qui soutiennent que 
Tentité peut exister sans avoir aucune réalité ni dans le 
monde extérieur, ni dans notre esprit. Ainsi pensent 
la plupart des Motazélites. Ibn Sinê, au contraire, le nie 
formellement. 

Les entités sont , selon Pavis unanime des savants, 
-distinctes de tout alliage separable ou inséparable. Le 
noir, par ex., ne devient pas une chose complexe par sa 
propriété d'être noir : il n'est ni zp, ni plusieurs, ni 
réel, ni non-réel, ni général, ni partiel, ni commun , ni 
particulier, ni une catégorie quelconque, en ce sens 
qu une de ces catégories en constitue la Tealité intrin- 
sèque. Au contraire le.noir, en tant qu’ُil est noir, nest 
rien au dela, gt unité, la pluralité, etc., sont des attri 
buts, dans alliage desquels le noir existe distinct. Si 
lon prétendait qu’ une de ces catégories établit la na- 
ture du noir, il s’ensuivrait que le noir ne pourrait 
exister que dans cette même categorie. Il est donc im- 
possible de dire du noir ‘quill est ur, plusieurs, etc., 
mais seulement quُil est noir. 
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Les Motazélites qul soutiennent « que le non-réel a 
de existence, » supposent que les êtres possibles sont 
égaux en essence, mais quills ne sout pas égaux en réa- 
lité. Cette assertion est contradictoire en elle-même : 
car il s’ensuivrait que essence dune substance, par ex. ; 
égale essence dun accident; cependant, sans nous y ar- 
rêter plus longtemps, nous indiquerons seulement les 
autres doctrines quُils en déduisent. 

A exception de Fécole FIbr-4Aydsh qui soutient que 
les essences non-réelles sont dépourvues de tout attribut 
et que les attributs ne leur viennent qu’en entrant 
dans existence, presque tous les autres Motazélites es- 
tıment que la différence qui se trouve entre les non- 
réels relève seulement des-attributs. Ces attributs sont, 
selon eux, des atfrtbuts géntriques, c’est-ù-dire que 
essence dune substance a pour attribut la substarndia- 
lité, quun objet blanc a pour attribut la blanchkeur, 
etc. Ils se divisent en deux classes : 1. attributs qui se 
rapportent û l'ensemble des substances dont le corps 
est composé; 2. attributs qui se rapportent seulement 
ã des objets isolés. A la première classe appartient U'at- 
tribut /Jocal qui est essentiel ù tout accident, parce que 
Paccident a besoin Fun lieu où il puisse se manifester 
La seconde classe embrasse quatre attributs qui appar- 
tiennent aux substances : ır. la substantialité; 2. Pattr1- 
but de la limitation; 3. existence; 4. apparition; et 
trois attributs applicables aux accidents : 1. VPessentialité , 
2. l'attribut de la localité, 3. celui de existence. D’au- 
tres Motazélites, comme Aboû Yakoûb Alshahhûm, etc. , 
réduisent les quatre premiers attributs û trois., en disant 
que les attributs de la substantialité et de la limitation 
n’en forment qu’ un seul. 
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La plupart des Dogmatiques rejettent toutes ces as- 
sertions sur les choses non-réelles, soutenant que notre 
couscience immédiate nous informe déja que tout ce qui 
a du rapport avec notre raison , possède ou non une 
existence effective et des qualités particulières quelles 
qu’ elles soient, en sorte qu'il ny a pour nous que réalité 
et non-réalité , être et non-être. Les partisans du Mo- 
tazélite Abol Hûshem (ı1) et quelques Dogmatiques , 
comme nam Alharamain (a), le Kédht (3) Aboti 
Bekhr, etc., u approuvent pas cette opinion et supposent 
un Intermediaire, un milieu entre être et non-être, 
entre réalité et non-réalité. Ils nomment cet intermé- 
diaire état. Létat est, selon eux , la qualification dun 
être qui n'a ni réalité ni non-réalitée (4) : gualificattorn , 
parce que état nexiste pas pour ce qui nest pas attri- 
but, qualité. Les autres Motazélites n’approuvent pas 
cette définition du mot état, puisquils y réfêrent aussi 
les substances, cC’est-a-dire les prétendues substances 
qui, suivant eux, ne sont pas réelles, mais seulement 


(1) Abod Hdshem abd Olsalam et son père Aljobkiyt sont les chefs 
des Jobdiyftes, secte motazélite qui se distingue avantageusement de beau- 
coup d’autres sectes par lé coloris philosopkhique de ses doctrines. 

(2) Imdm alharamain ( [mûm des deux villes saintes, de la Mee- 
que et de Médine) est le titre honorifque d Abo [macdlt abd olmé- 
lekh ben Hayyowiah Aljiowatnt, qui, sous le règne du seljoûkide Alp 
Arslên, fut appelé ù la nouvelle université de Nisãaboûr, où il fit des 
cours sur les sciences religieuses et même sur les doctrines çoûfi- 
ques. Légiste consommé et auteur dun grand nombre d’écrits esti- 
més, il mourut Pan 448 de ère musulmane, ı056 de J.-C. 

(3) Le Kûdhî abo Bekhr albdkildnt, partisan des Asharites, auteur 
` de beaucoup d'ouvrages renommés, mourut a Bagdêd Pan 4o3 de 
Phégire, 1o12 de J.-C. 

(4) La définition nest pas très-claire; néanmoins je n’ai pas 
voulu la charger. Nous trouverons, au reste, plus tard la signification 
du mot état plus précisée. 
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possibles. Cependant, pour le moment, nous ne nous 
occupons pas de cette opinion, et nous prenons le mot 
état dans le sens de école d’ Aboû Hûshem. Or, celle-ci 
prête au mot réel un sens plus étroit que les Dogmati- 
ques , puisquelle n’admet pas que cet intermédiaire soit 
réel, quoiqu’elle soutienne qu'il existe effectivement et 
quُil se qualifie spécialement; « car, disent les disci- 
ples d’ Aboû Hûshem , état existe et se qualifie, selon 
nous, seulenent comme terme commun auxz étres , 
cormnme notion genérique ; mais cette manière d'être est 
incompatible avec la notion de réalité aussi bien qu’a- 
vec celle de non-réalité. » Sans entrer en discussion 
sur cette distinction, ce qui après tout se réduirait û 
une dispute de mots, nous allons examiner si les rai- 
sons que les partisans d Aboû Hashem mettent en avant 
pour JPexistence d’un intermédiaire entre la réalité et la 
non-réalité sont admissibles. Ils proposent les arguments 
suivants : 

1. « La réalité dont tous les êtres particiıpent ,„ est ou 
une chose réelle ou une chose non-réelle, ou elle n’est 
ni une ni autre. Si la réalité était effectivement une 
chose réelle, elle serait égale pour tous les êtres exis- 
tants, en tant qu’ils sont réels, mais différente pour cha- 
cun feux , er tant quُils se distinguent les uns des au- 
tres. Cette différence comme chose qui se manifeste , 
serait donc une autre réalité accessoire û la première, 
laquelle réalité accessoire deviendrait ù son tour princi- 
pale pour une nouvelle réalité, et ainsi de suite jusqu’a 
infini. — D’un autre cûté non plus, la réalité n’est 
pas zon-réelle : car il en résulterait qu’ un objet réel 
serait précisément constitué par son contraire ,+ puisque 
réel est le contraire de norn-réel. Donc, il faut que la 
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réalité ne soit ni réelle ni non-réelle, et c’est préciséement 
ce que nous désiguons par état. » 

2. « Si les entités qui forment les espèces partiecipent 
toutes des genres, il s’ensuit que état existe effective- 
ment. Le noir qui est le contraire du blanc participe 
pourtant avec le blanc de la notion de couleur. Quand 
ils sont ensemble, un se trouve dans autre; quand ils 
ne le sont pas, chacun deux manque de l’autre , car au- 
cun ne coustitue un seul entier, désigné par le mot 
couleur. Il faut donc qu’ un accident se trouve dans un 
autre accident, et cela est absurde. De plus, il est ã re- 
marquer que cette participation du terme générique cOlz- 
. leur u'est pas seulement littérale, mais effective : on ne 
pourrait, par ex., jamais dire que le notr et le mouve- 
ment participent de la couleur, mais seulement le noir, 
le blanc, etc. » 

Les Dogmatiques répliquent ù ces arguments : 1. La 
réalité n’est pas un attribut dont tous les êtres partici- 
pent; elle constitue au contraire le fond de toutes les 
entités, comme nous Davons indiqué précédemment. 
Le cercle è Pinfini de votre argumentation est par con- 
séquent vicieux. Si la distinction de la réalité . dans 
differents êtres était elle-même une chose effective, 
vous aurlez raison; mais cela n’est pas : car les autres 
êtres ont, outre la réalité, nor pas une autre réalité 
différente, mais Fentité, et la réalité est, comme 
nous avons fait voir, le fond et la source de cette 
entitêé. 

2. Vous dites qu'il. est absurde qu’ un accident se 
trouve dans un autre accident. Nous n’en voyons pas 
absurdité pour ce cas et dans ce sens que vous suppo- 
sez : car la vifesse, par. ex., et la lenteur qui toutes 
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deux sont des accidents ( ı ), se trouvent en même temps 
subordonnées au ouvement qui , lui aussi , est un acci- 
dent. 

Les Philosophes n’admettent pas plus que nous état; 
mais ils disent que les gerres et les classes dans lesquels 
se rangent les espèces simples ze sont pas des étres 
réels, mats seulement des étres dans notre esprit. 
Cependant cette assertion n’est pas Juste non plus. Car 
si, par ex., la couleur (terme générique du notr) et la 
perception de Peil (moyen pour classer la couleur) ne 
se trouvaient que dans esprit, le noir, résultant de ces 
deux choses, n’existerait pas dans le monde extérieur, 


. mais seulement dans notre esprit. 


Toutes ces suppositions créent donc des difficultés 
inextricables qui disparaissent toutes, si on adopte la 
doctrine de la plus grande partie des Dogınatiques , ec est- 
a-dire que chaque être a et une essence spéciale par 
laquelle il se distingue de toute autre chose; et des attri 
buts qui lui sont coınmuns avec une certaine série d’ê- 
tres hors de lui. 


On a Phabitude de diviser tout ce qui fait objet de 
nos recherches en différentes classes. Les êtres sont d’a- 
bord, comme nous venons de dire, réels ou ror-réels ; 
les êtres réels se trouvent dans le monde exztérieur, ou 
seulement dans notre esprit. Par la on voit déja qu'il 
n’y a que ces deux derniers ordres d’êtres qui alent pour 


(1) Les Dogmatiques défendent d’ ordinaire de toutes leurs forces 
la proposition :.« qu’ un accident ne peut se trouver dans un autre; » 


. mais ù Pendroit du texte ils parlent du, point de vue des philosophes. 


Lenteur et vitesse étant seulement des manifestations relatives du 
mouvement, n’ont pas de réalité, selon les Motakhallim’s, et ne sont 
pas des accidents. 


— |54 


nous de importance. Mais ceux-ci se subdivisent encore. 
Les êtres, portent ou ne portent pas en eux-mêmes la 
cause de leur réalité; ils sont, par conséquent, ou néces- 
saires deux-ımêmes, ou seulement possibles (un troisième 
cas ne se peut supposer). Puis les êtres possibles se trou- 
vent ou dans un sujet quelconque qui les renferme, alors 
on les nomme accidents; ou ils ne s'y trouvent pas et 
sont le sujet eux-nêmes, alors on les appelle szbstan- 
ces. Nous n’adoptons pas la division en êtres nécessaires 
possibles, etc.; mais , comme elle est ordinairement reçue, 
nous nous voyons obliges de nous y arrêter avant de pas- 
ser èù notre propre classification. 

Nous avons établi que la réalité n’est point un attriıbut 
commun aux êtres, mais qu'ils en participent seulement 
littéralement; où il résulte qu’ on a tort de dire que }ê- 
tre nécessaire de lui-ınême égale, quant ù sa réalité, les 
autres êtres et quill ne sen distingue que par sa néces- 
sité. Mais, quand même nous concéderions cette préten- 
due communauté de la réalité, nos adversaires nen tom- 
beraient pas moins daus une foule dQ’ inconséquences 
qu’ on aperçoit facilement et qu’il est inutile de relever. 
Il nous importe seulement de faire ressortir les qualités 
que nous devons reconnaître comme essentielles ù être 
nécessaire, et qui résultent de la notion même du mıé- 
cessaire. 

ı1. Lêtre nécessaire ne peut point être simultanément 
et conjointernent nécessaire par lui-même et par un au- 
tre. 2. Il n’est pas composé d’autres êtres. Car, si être 
nécessaire était composéê de parties soit mesurables , soit 
idéales , comme matière et forme, il serait dépendant dun 
autre et cesserait d’être nécessaire par lui-même. 3. Les 
autres êtres ne sont pas composés de lui, puisqu'ils for- 
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meraient eh ce cas des parties de être nécessaire. 4. La‏ 
°a/ 9۸4 ۶ ٠ 9‏ , 
réalité de être nécessaire nest pas un accessoire de son‏ 
enlité; elle constitue au contraire, comme nous avons vu‏ 
précédemment, le fond de son entité. 5. La nécessité de‏ 
être nécessaire n’est pas non plus accessoire : car sîl en‏ 
était ainsi, cela serait pareillement une contradiction Z7‏ 
adjecto. 6. Ëtre nécessaire par soi-même ne peut se dire‏ 
que dur seul être. Sil y en avait plusieurs, il y aurait‏ 


.unitê de réalité et de nécessité dans une diversité Jindi- 


vidualités. L'être nécessaire, pour être tel, aurait donc 
besoin dune pluralité dindividualités, c’est-a-dire dune 
chose non nécessaire d’elle-même, et cela est absurde. 
7. L'être nécessaire de lui-même est nécessaire dans tout 
le sens du mot, c’est-ù-dire, il n'a besoin d’ aucun être 
complémentaire. §. Lêtre nécessaire par lui-même ne 
peut point ne pas exister. 9. L’être nécessaire est suscep- 
tıble d’attributs et il ne les exclut pas. 

Ces propositions apparaîtront dans tout leur jour, dês 
que, dans la seconde partie de notre systènıe, nous les 
aurons appliquées ù Dieu. Pour le moment, il nous im- 
porte:de voir quelles sont les qualités de J gtre possible. 
Possible est ce qui peut être ou ne pas être, sans que 
notre raison soit contrainte de trouver absurde un ou 
Pautre cas. H est clair, au reste, que la possibzlité n’est ni 
réelle, ni non-réelle , mais seulement une notion de notre 
esprit. — Les étres possibles ne peuvent ni exister ni ne 
pas extster sans une cause distincte. Cette qualité de 
être possible est admise par tout le monde; on discute 
seulement sur sa valeur, cest-ù-dire, orıı se demande si 
Cest une rotion inmédiate , ou si cette assertion a encore 
besoin d'une preuve. Or, il est évident que nous savons 
cela immédiatement : car la réalité ayant autant de prise 
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sur un être possible avant son apparition que la non-réa-‏ 
lité, il faut absolurment supposer un #rotif qui détermine‏ 
existence ou la non-existence de cet être. Sans cette‏ 
supposition nous ne comprendrions aucune chose quelle‏ 
qu’elle fût. Le principe de causalité est donc un principe‏ 
immédiat.‏ 

Comme il ã été dit, nous n’acceptons pas la classıfi- 
cation ordinaire des êtres, mais nous partons de ce prin- 
cipe de causalité pour établir notre propre manière d’en- 
visager les choses. Cest pourquoi nous jugeons a propos 
d’interrompre exposition des doctrines relatives aux 
êtres possibles pour indiquer dune manière générale la 
marche de notre système, ce qui ne nous empêchera 
point de présenter en même temps nos considérations sur 
le principe causal. 

Selon nous, les êtres sont ou priritifs, ce qui veut 
dire ne dépendant pas dun autre être , et n’ayant aucuh 
prédécesseur, ou bien ils sont des êtres parıus dans le 
temps, produits , formés, cC’ est-a-dire redevables de leur 
existence ã une cause précédente. 

Nos remarques précédentes ont établi que les êtres né- 
cessaires , ou, ce qui est ici la même chose, les êtres pri- 
mitifs, ne sont qu’ zr en nombre , et que cet être est Dieu. 
Cependant la preuve en appartient ù la théologie natu- 
relle; pour le présent nous ne ferons que relever quel- 
ques objections contre la primitivite, ou, pour mieux 
dire, contre Péfernité de Dieu et de ses attributs. 

Les Philosophes soutiennent la primitivité du temps , 
et par İ celle du mouvement , d où s’ensuit en outre celle 
des corps. Ils nous objectent tous ces arguments pour 
nous prouver que la primitivité nest pas exclusivement 
applicable û Dieu. Dans Pimpossibilité où nous sommes 
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de vider ici cette question entièrement, nous nous réser- 
vons de revenir plus tard sur la prétendue éternité du 
temps, du mouvement, etc. Qu’il nous suffise actuelle- 
ment d’adresser une seule observation aux Philosophes 
qui, reconnaissant Dieu comme Îêtre nécessaire, n’ad- 
mettent pas son éternité exclusive. « Si les choses ont 
toujours existé , elles ne dépendent pas dune autre cause, 
elles sont par conséquent nécessaires par elles-mêmes. 
Or, vous-mêmes, vous affirmez quil n'y a qu un seul 
être nécessaire; cet être‘doit donc avoir existé avant 
toute autre chose, par conséquent avant le temps, ce 
qui veut dire, doit avoir existé d'éternité. Votre assertion 
que Dieu a été en effet avant toute autre chose , mais 
qu'il n'a pas existé positivement , est une contradiction si 
évidente qu’elle ne mérite aucune réplique. » 

U Etre primitif na pas besoin d’agent. Les Philo- 
sophes, tout en soutenant Péternité du monde et le dé- 
clarant en même temps établi par Dieu, croient qu’ un 
agent est compatible avec Être primitif; mais qu’ on ne 
sy méprenne pas , cette discussion spécieuse tient unique- 
ment au sens du mot prtrniti/. Les Dogmatiques , en 
disant que PÊtre primitif n’agit pas, contraint par son 
essence, mais quil accomplit toutes ses actions, par vo- 
lonté et par libre choix , résolvent cette question une 
fois pour toutes. D’autres; au contraire, qui, comme les 
partisans d@Z4Abol Hûshem, supposent les etats, ap- 
pliquent la dénomination de primzttf ù ces états, en 
sorte qu’ les entendre, état du savoir divin (1), par 
ex., produit la science divine et ne produit que cela ; 
donc, lorsque ceux-ci parlent de tre primitif, ils 
ne désignent pas par la la même notion que les Dog- 

(1) La science de Dieu in potentid. 


— 168 — 


matiques ; mais ils seraient du même avis sills attri- 
buaient ù ce mot une signification identique. La 
grande et unique différence entre nous et les autres 
savants , Cest que nous défendons la liberté de action 
divine, tandis qu’ ls supposent Dieu forcé par son es- 
sence. 

Quaat è éternité du monde, l'on se sert contre nous 
de argumentation suivante : « Vous classez les êtres 
en êtres primitifs et en êtres produits. Soit; mais vous 
admettrez aussi que toute chose produite a besoin de 
'exrtensionr, cC est-a-dire de la matière, et de la durée, 
Cest-èa-dire du terrzps. Matière et lemps sont par consé- 
quent des êtres primitifs. En voici la preuve. Tout être 
produit avait, avant son apparition concrête, la possi- 
bilité d'être. La possibilité est donc un attribut réel ; si- 
non, une chose possible ne serait rien du tout et ne 
pourrait jamais devenir quelque chose. Or, si cette pos- 
sibilité est quelque chose de réel, il doit y avoir un 
objet dans lequel elle se trouve; cet objet est la ma- 
tière : donc celle-ci n’est pas produite , mais elle est de 
toute éternité. Comme la matière, le temps aussi est 
éternel; car la chose produite na pas existé avant 
dexister. Or, avant, après, le smultanétment expri- 
ment êvidemment une chose réelle, sans toutefois sub- 
sister par soi : ce sont des choses relatives ayant 
besoin d'un sujet pour s'y manifester. Ce sujet est le 
temps ; car, si nous disons : « Tel mouvement a eu lieu 
avant ou aprês tel autre, cela veut dire que ce mou- 
vement a eu lieu dans un temps qui préecède ou quı 
suit un autre temps. Les expressions avant , apres, si 
mnultanénent sont par conséquent des accidents qul, 
réels eux-mêmes, présupposent le temps, leur sujet, 
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comme -étant réel. Mais si le temps était produit, il 
faudrait absoluıment présupposer un autre temps précé- 
dent, afin qu’on pût y appliquer avant de sa non-exis- 
tence; pour ce temps encorg un autre, et ainsi jusqu’d 
Pinfini. Le temps et la matière sont par conséquent pri- 
mitifs. » A ce raisonnement nous répliquons : Toute 
votre erreur consiste dans la supposition que la possi- 
bilité est une chose réelle, et cela nest pas. La possibi- 
lité @une chose possible n’est nulle part concrète; 
c'est une pure conception de notre esprit, sans réa- 
lité, et, pour ne point nous répéter, nous vous rappelle- 
rons nos précédentes considérations sur les prétendus 
êtres non-réels. Mais, quand même nous admettrions 
votre hypothèse, nous ne pourrions néanmoins accorder 
que ce qui renferme cette possibilité, soit une chose 
concrète; car on n’attribue la possibilité qu’è un être 
non-existant, non-réel : dès que cet être a paru, la pos- 
sibılité nest plus pour lui. Or, il est inconcevable qu une 
chose non-réelle requière, pour subsister, une chose 
réelle.— Il en est de même du temps. Vous avez bien 
raison de dire qu’une chose produtite na pas existé 
avant d'être produite; mais il est faux de rapporter 
cette non-existence au temps. La non-existence dune 
chose est la pure négation de cette chose, négation qui 
exclut par conséquent tout rapport soit avec le temps, 
soit avec un autre objet. Pour que votre supposition fût 
Juste, ıl faudrait que chaque partie du temps, le jour 
daujourd’ hui, par ex., eût eu lieu dans un temps anté- 
rieur èڍ‎ son existence; si on supposait pour le jour 
hier, daujourd’ hui, enfin pour un moment quelcon- 
que, un autre teınps antérieur, on arriverait ù une 
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série de temps qui seraient renfermés les uns dans les 
autres (1). 

Avant de continuer notre propre classification des 
êtres, nous avons encore quelques remarques ã faire sur 
la classification ordinaire. — On appelle substance tout 
être possible concret qui n’est pas accident. Quand la 
substance se trouve dans un fond quelconque, elle est 
forme. On la nomme matiere , si elle constitue ce fond 
même; corps, si elle est composée de forme et de ma- 
tière. La substance qui n’est ni forme, ni matière, ni 
corps, mais qui se trouve intimement alliée au corps 
de manière ù le gouverner, s’appelle dme, et intelligence 
dans le cas où ‘elle n'est pas alliée au corps. — Les 
accidents se divisent en accidents qui ont du rapport ã 
certaines choses, et en accidents qui nen peuvent pas 
avoir. Les premiers, qu'on nomme accidents relatifs , 
sont rangés en sept catégories différentes. Ils expri- 
ment :1° Poz, 2° le quand, 3° le-rapport de deux choses 
entre elles, 4° la possessior, 5° action, 6° la passion, 
2° la situation. — Les accidents non relatifs indiquent 
ou non une division. Dans le premier cas ils sont guar- 
tités continues (comme espace et le temps), ou gquan- 
tités discrêtes (les nombres); enfin, sils ne sont ni 
accidents relatifs ni quantitatifs, ils embrassent les 
qualités , qui se subdivisent en quatre nouvelles caté- 

(1) Les Dogmatiques répondaient aux objections des Philosophes 
par des argumentations dont ceux-ci se servaient eux-mêmes. Loin 
de reconnaitre ces argumentations comme concluantes, les Mota- 
khallim’s nen firent aucun usage dans leur propre systèıme; leur 
preuve pour la non-éternité du monde, et pour Péternité d’un seul 


Dieu créateur, ils la puisèrent dans certains passages du Coran, 
qulils citent textuellement, mais qui sont étrangers ãڍ‎ notre sujet. 
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gories : 1° qualités des sens, telles que couleur, odeur, 
chaleur, etc., 2° qualités de ûme (science, etc. ), 
3° qualités de capacité corporelle (les forces physiques), 
4° qualités propres aux quantités, telles que unité, 
pair, propriété dun triangle, d'un carré, ete. 

On soutient que les accidents relatifs sont des êtres 
réels, et, pour prouver leur réalité concrète, on recourt 
d’ordinaire ù la réalité des êtres possibles non-réels. 
Selon les Dogmatiques, ces catégories ne sont que des 
abstractions de esprit, sans aucune réalité. Ils convain- 
quent d’erreur leurs adversaires par des arguments 


` nombreux dont nous ne citerons que quelques-uns. Si , 


disent-ils, la. calégorie du rapport, par ex., embrassait 
des êtres réels, on les trouverait nécessairement dans 
un objet quelconque : car le rapport n’existe pas, comme 
tel, par lui-même. Or, sil se trouvait réellement dans 
un objet, son existence dans cet objet constituerait un 
autre rapport qui ù son tour exigerait pour fond un 
autre sujet , et ainsi jusqu’a Pinfini. — La même preuve 
peut être appliquée è Ja catégorie du quand, c’est-ù- 
dire è la relation des choses entre elles d’après leur an- 
térioritê , leur postériorité et leur simultanéité. Si cette ca- 
tégorie était un attribut ayant une réalité effective, elle 
devrait exister dans le temps 3 or, cette existence dans le 
temps serait une seconde relation, une relation accessoire 
qui aurait besoin è son tour d'un autre temps. — Le même 
raisonnement peut encore s’appliquer ù la catégorie 
de action; car n’étant point substance elle-même, il 
faudrait quelle fût accident , soit dans agent, soit dans 
effet. Or, si elle était accident de agent, elle ne pour- 
rait subsister sans lui; ainsi donc non-seulement son 
existence serait une existence possible, mais encore elle 
14 
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aurait besoin dun agent; action de agent sur elle se» 
rait donc une autre chose différente et sujette ù son tour 
aux mêmes objections. Quant è et il est susceptible 
de la même argumentation. 

Quelques savants, considérant tous les accidents rela- 
tif counme des êtres réelš , s’appuieııt, par exemple, pour 
la catégorie de / ol, c’est-a-dire pour la relation des 
choses avec le lieu, sur ce raisonnement : L’existence du 
ciel au-dessus de la terre nest pas une chose conçue par 
notre esprit' une manière abstraite; cette existence’ est 
şi réelle que ce jugement-ci: « Le ciel se trouve au-dessus 
de la terra, » est évident avant même qu’ une définition 
ou une abstraction ait été faite. La fausseté de cette ar- 
gumentation saute aux yeux ; car si nous pouvions chan- 
ger de place, le ciel ae serait plus au-dessus de nous. 
Le dessus et le dessous, le cêté droit et le cêté gauche 
şont donc de purs contingents. L'un se change en Yau- 
tre,'le desşus devient dessous, ou en d’autres termes, l'af- 
firmation devient négation et vice vers. Preuve irréfra- 
gable que ce sont seulement deş conceptions de notre 
esprit. .' 

La: difficulté de SpA est plus grande pour‏ ؛- 
les catégories de la quantité. Voyons d’abord les quanti-‏ , 
tés continues, espace et le temps. Les Philosophes pré-‏ 
şendent que la surface, étant un accident réel, est dans‏ 
le corps, que la /Jigne est dans la surface , le porirt dans‏ 
la ligne, et que par conséquent ces trois choses ont une‏ 
réalité concrète. C’est lù une grande erreur. La surface‏ 


„ne subsiste pas dans le corps, elle en est la limitation. 


Or, Jmiter une chose c’est lui mettre des bornes infran- 
chissables, la terminer, la faire disparaître. La surface 
«De fait donc pas partie du corps, mais elle en est le terme; 
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t’est une notion purement négative et qui ne saurait 
être réelle. Si elle était réelle, elle devrait, en tant que: 
partie du corps, avoir, commelui , les trois dimensions. — 
La même argumentation est applicable ã la ligne et au 
poınt. « 

Mais qu’est-ce que le temps? La réponse ù cette ques- 
tion est différente dans les diverses écoles : les Dogma- 
tiques mêmes ne sont pas tous d’accord sur cé point; 
cependant la définition la plus généralement admise par. 
eux, est celle-ci :« Le mot temps exprime la simultanéité! 
dun objet avec un autre, ou mieux encore, la connexion: 
dun certain fait de notfe imagination avec un fait connu, 
connexion nécessaire pour préciser le fait que nous VOUe: 
lons nous représenter ù nous-mêmes ou èڍ‎ d’ autres’, et 
pour lui öter toute incertitude. » St on dit : «Tl'est venu _ 
au lever du soleil, » Je lever du soleil est un fait connu 
de tout le monde;.au contraire, cette expression: est 
venu n’indique qu’ un phénomèhne elair et intelligible; 
il est vrai, mais indétermin€, sil reste isolé, tandis qu’ik 
reçolt toute précision dès qu’ on le rapporte au lever du 
soleil (1). را‎ 

Examinons mainlenant si le temps est réel ou non 
Ily a beaucoup d'hommes qui en nient la réalité. « Car , 
disent-ils, si le temps était en effet réel, il devrait être 
ou le passé, ou avenir, ou le présent, ou tout cela.ù la 
fois. Or, il n'est sûrement ni le passé ni Pavenir, car ni 
l'un ni IPautre n’existent, tandis que nous ‘supposonis 


(1) II est superfu dé diriger attention du lecteur sur cette défi- 
` milion qui, tout inexacte qu’elle est, a néanmoins une haute impor 
tance. Je dirai seulement que j’aurais peut-être mieux fait de rempla- 
cer daıuıs ma traduction le mot cornezior, par lien unissant , mot qui 
se trouve. dans cette définition chez quelques autres auteurs: 

۰ 11. 
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toujours le temps; il ne pourrait être le passé, Ûavenir, 
et le présent è la fois, puisqu’il serait alors moitié exis- 
taut, moitié non-existant. Reste donc le présent. Si le 
temps est le présent, il est ou divisible ou non; mais s'il 
était divisible, une partie en précéderait une autre, de 
sorte que le présent ne pourrait être présent entière- 
ment, ce qui est absurde. S'il était indivisible, alors ce 
qui nest pas présent ne serait pas temps, et 1l y aurait 
ainsi une infinité de temps, puisque ce qui vient après 
le présent, est un autre temps tout èã fait différent. Com- 
me tout cela est inadmissible, on ne peut supposer le 
temps réel. » A cette argumentation nous répliquons : Te 
temps n'est ni passé, ni avenir, ni présent. Le passé, l’a- 
venir etle présent sont seulement des accidents pour des 
choses ternporelles; mais le temps lIui-même n’est pas 
temporel, nest pas un accident, il est un sujet auquel on 
attribue des accidents. Votre erreur vient dela confusion 
que vous faites des catégories temporelles des choses 
avec le temps lai-même. Nous voyons certaines choses 
avant d’autres, ou ‘après d’ autres, ou simultanément 
avec d'autres; mais les notions de priorité, de posteéerio- 
rité, de simultanéité, sont différentes et changent de va- 
leur avec chacune des choses auxquelles on les applique ; 
elles n’ existent pas par ellesc<mêmes ou en elles-mêmes; 
elles ne sont que des notions abstraites, eu sorte que on 
ne pent affirmer ni leur réalité, ni leur non-réalité. Ces 
notions ne sont donc pas des parties du temps; le temps 
existe en İIni-même indépendamment d’elles. La priorité 
ou la postériorité ne changent rien au temps, mais seu- 
lement aux faits auxquels elles sont appliquées. 

On discute beaucoup sur essence du temps. Nous 
répétons ce que nous avons déjèa dit, que le temps est la 


و 

conjonctiou dune chose détecminée avec une autre qui 
ne le serait pas, prise isolément; ou, si on veut, la 
liaison d'un phéênomène quelconque avec un phénomêène 
connu. Cest un être simple , réel en lui-même ; il ne con- 
tieat point d’ autres êtres, et il nest lui-même contenu 
dans aucun. De lè il est clair que le temps, comme nous 
Pavons dit précédemment, nest pas et ne peut pas être 
de toute éteruité, puisqu'il n’y avait rien ù déterminer 

avant existence du monde. 

A entendre quelques-uns le temps est une substance 
ımmatérielle qui ne peut jamais ne pas exister, vu que 
sa cessation serait postérieure è son existence et que cette. 
postériorité serait inimaginable. sans existence du temps. 
Nous répondons que cette impossibilité nest qu’appa- 
rente ; elle nous frappe seulement, lorsqu’en considérant 
la non-existence du temps, on a égard ù son existence; 
mais elle ne résulte pas de la non-existence considérée 
absolument, et c’est pourtant ainsi qu on la doit envi 
sager. 

La définition d’A'rıstote et de ses partisans, que « le 
temps est la mesure de extension du mouvement , » n’ est 
pas exacte, parce quelle est basée sur un fait que nous 
lui contestons. Aristote-suppose le temps comme un être 
ayant la capacité de renfermer en lui les intervalles. 
Pour quill fût tel, il faudrait que deux parties, deux mo- 
ments, existassent ã la fois; mais dans le temps il ne 
s'en présente jamais deux : quand un moment est pré- 
sent, autre n'est plus, en sorte que cette mesure de 
extension n’a pas de réalité. 

Il ny a pas nori plus daccord entre les Dogmatiques 
et les Philosophes sur .ce qui concerne Hes quantités dis- 
crêtes, Cest-a-dire les zombres., Les Philosophes regar- 
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dent Junité et la pluralité comme des êtres réels. lls di- 
sent : « Un homme fait partie essentielle de dirz hommes, 
et il sen distingue en même temps comme unité, Ün 
cheval a unité commune avec un homme , mais il diffère 
„de celui-ci par son animalité. L’unitéê est donc une chose 
réelle; et ce que nous disons de unité peut se dire éga- 
lement de la pluralitée. Il est par conséquent clair qué 
ces choses sont des êtres réels. » — UL’ insignifiance de 
ces assertions est bien facile ã déınontrer. Les Philoso- 
phes confondent dans les exemples cités les notions quan- 
titatives avec les essences mêmes. Un homme ne fait .pas 
partie d'un certain nombre hommes, comme ur, mais 
comme homme, comme individu, et il sed distingue 
aussi seulement comme tel. Si unité était un attribut 
accessoire ã essence, c’est-a-dire par elle-mêrıe.un être 
réel, alors un homme serait z72 comme essence, et une 
autre unité lui devrait être ajoutée comme attribut acces 
soire : or, cette unité réclamerait ù son tour les mêmes 
conditions , et ainsi jusqu’d Jinfini. Il en résulte évidem- 
ment que l'unité n’est pas réelle. — I,a pluralité n’étant 
quwun agrégat dPunités n’est donc pas réelle non plus, et 
tous les nombres ne sont par conséquent que des con» 
ceptions abstraites sans réalité concrète. . 

Les autres qualificatifs appartiennent dans notre clase 
sification aux êtres produits ; en les abordant nous ren- 
trons dans notre propre système, dont nous pourrons 
désormais suivre ordre. 

Les êtres produits sont ou contenants ou contents , 
ou, comme quelques Dogmatiques ajoutent, ils ne sont 
ni un ni autre. Les êtres contenants sont ou suscepti- 
bles de division, cest-a-dire ils sont des corps, ou ils 
n’admettent aucune division, c’est-a-dire ils sont des 
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substances simples. Le corps est, comme nous le verrons 
plus tard, un composé de substances simples. Les êtres 
contenus sont accidents. 
Les êtres contenus ou accidents. 
Les accidents sont de deux sorteš : 1° accidents appar- 
tenant exclusivement aux objets animés ; 2° accidents pro- 


pres aussi û des objets inanimés. A la seconde catégorie ap- 


partiennent toutes les choses sensibles : sons , couleurs, 
odeurs, saveurs, le froid, le chaud, etc., et les appari- 
tions physiques qui embrassent quatre sortes de phéno- 
mènes, cٌest-a-dire : conjonction, disjonction, mouvement, 
repos. Les objets sensibles, perceptibles par la vue, 
sont de deux espèces, è savoir : perceptions immédiates 
et perceptions mediates. Nous percevons imméediatement 
la lumière et les couleurs, mais nous percevons média- 
tement par Ûentremise de celles-ci les formes et les figu- 
res. Il y a cinq couleurs : le blanc, le noir, le rouge, le 
jaune, le vert. Le blanc et le noir sont les couleurs fon- 


damentales, les autres ne sont qu’une portion plus ou 


ımoins forte de noir sur un fond blanc. Selon la prétention 
de quelques-uns, la véritable couleur est le noir, et le 
blanc, etant susceptible de toute autre couleur, ıe peut, 
suivant eux, être une couleur ã propreıment parler. D’au- 
tres soutiennent que la lumière est un corps (1 ) ; cependant 
nous ne saurlions admettre cette opinion, non plus que 
celle cle plusieurs savants, que obscurité est un attribut 
ayant une réalité concrête (2). 
- (t) Je ne trouve malheureusement pas de plus amples indices ni 
sur cette observation trës-remarquable pour la physique de ces tenmps- 
la, ni sur les hommes qui avaient avancée. Le commentateur dit 
seulement : « Quelques hommes sont d’avis que la lumière est un 
corps qui, détaché de objet lumineux, se joint a objet illatniné. » 
(a) Nous omettons le reste dunce longue énumération des objets 
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Ce que nous avons nommé apparition est existence‏ 
d'une sübstance dans un volume, ou plutêt son ertrée‏ 
dans un contenant, dans espace. Conjonction , disjonc-‏ 
tion, mouvement, repos, sont des phénomènes subordonnés‏ 
au terme générique Tapparition. On n’est pas d’accord‏ 
sur la définition de ces accidents. La plupart des Dogma-‏ 
tiques en donnent les suivantes : mouvement est l’ap-‏ 
parition dupe substance dans une place après avoir été‏ 
dans une autre place. Une substance est en repos quand‏ 
elle s’arrête dans un endroit pendant un certain temps.‏ 
ConJorction est apparition de deux substances dans‏ 
deux endrotts, de façon qu’ une troisième substance ne‏ 
puisse Jes désunir. Si deux substances apparaissent‏ 
de manière û n’ occuper, ensemble, qu une seule place, il‏ 
y a anion. Quand la disposition locale de deüùx subs-‏ 
tances peut être variée par une troisième, il y a disjonc-‏ 
tion. Mouvement, repos, conJonction , disjonction, sont‏ 
des attributs réels; car nous trouvons les corps en‏ 
mouvement ou en repos, conjoints ou disjoints , quoique‏ 
nous les ayons vus auparavant dans état contraire. Ce‏ 
changement dun état dans un autre est une chose réelle.‏ 
Les accidents appartenant exclusivement aux êtres‏ 
animés sont d’abord les qualités physiologiques , telles‏ 
que vie; mort, santé, maladie, force, etc. Nous disons‏ 
qu un objet est vivant quand sa constitution est également‏ 
tempérêe, et qu'il a la capacité de sentir et de se mou-‏ 
voir.‏ 
A la même catégorie appartiennent 1 qualités carac-‏ 
téristiques de ûme, comme science, ignorance, ete.‏ 
Science et ignorance sont des notions immêédiates qui ne‏ 


' sensibles, dans lequel on ne trouve rien qui puisse nous offrir quel- 
que intérêt. 
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sauraient être définies, et qui, étant déterminées, connues 
et comprises (le tout le monde, n’ont aucun besoin de 
définition. Quand la science nous est départie par une 
cause extérieure, nous [appelons science @Pautorité ; 
sinon , science immédiate. Si les (cinq) sens extérieurs 
ou les sens intérieurs , tels que le jugement, le sens com- 
mun, etc., sont la cause de notre savoir, nous appelons 
savoir nécessaire ou évident , irré€missible. Cest ainsi 
que nous savons que le soleil brille , que le feu est chaud , 
que nous avons faim , soif, peur, que nous éprouvons de 
la douleur, du plaisir, etc. Quand notre science se fonde 
sur des démoustrations et des preuves, nous la nommons 
science speculative. Ce qui n’est pas clair, quoiqu’ on en 
ait attentivement examiné la tAhétse et Pantithéese , se 
noınme doute. Quand, dans un tel examen de ces deux 
choses, une nous parait la plus acceptable, nous la 
désignons par le mot opinion et autre par conjecture. 

Même parmi les Dogmatiques, il ny en a que três- 
peu qui reconnaissent la notion de science comme une 
notion immédiate (1ı ). On en donne une multitude dex- 
plications et de définitions. Les uns disent : Ja science 
est une notion acquise; d'autres prétendent même que 
Cest une notion négative, etc. Nous examinerons seule- 
ment quelques-unes des objections que on fait ù notre 
doctrine (2). On soutient que « savoir une chose, » 


(1) Voyez pour les dissensions qui se sont élevées a ce sujet, Pin- 
uroduction de H’ãjî chalifah, où se trouvent beaucoup de renseigne- 
ments remarquables sur cette matière. 

(3) Les définitions de la science ne manquaient pas aux Arabes. 
Je n’en citerai que quelques-unes. Les Motazélites disaient : « Savoir, 
c’est saisir une chose dans toute sa valeur, de manière que notre ãme 
s’y repose entièrement. » Le kûdhî Aboû Bekhr dit : « La science est 
le mayen par lequel on perçoit la certitude et les fondements dune 


— 170 — 


c’est avoir imprimé dans son ûıne une forme egale ã 
cette chose. Labsurdité d’ une telle définition est palpable. 
Si nous percevons, par ex., le chaud et le froid, ou un objet 
droit et un objet courbe simultanéêment , essence du 
chaud et du froid, du droit et du courbe, doit être dans 
notre ûme, et ces deux affections se doivent par consé- 
quent reproduire en même temps „ ce qui est impossible, 

Quelques-uns sont davis que nous savons, par un seul 
acte de savoir, deux et même plusieurs choses. La plu- 
part des Dogmatiques ne partagent pas cette opinion , 
disant qu’ un acte de savoir ne se rapporte qud un seul 
objet. Aboû Mançoûr de Bagdêd défend opinion que 
nous savons toujours deux objet a la fois; car, dit-il, 
« celui qui satt une chose, sait aussi qu’il la sait; son savoir 
est donc en rapport avec cette chose et avec lui-même. » 
Cette assertion est fausse; car il arrive assez souvent 
que tout en sachant une chose, nous n’avons pas la 
conscience de ce savoir : dès que nous avons, c’est par 
un nouvel acte de savoir qui efface momentanément de 
notre conscience le savoir précédent. 

Nous avons observé que notre savoir se base ou sur 
la spéculation, ou sur des notions absolument claires et 
évidentes qui, sans que nous les ayons acquises ou 
cherchées, résident dans notre ûme. ll s’ensuit que la 
science que nous possédons par ces notions immédiates, 
est ıncontestable et irrémissible. Or, il y a quelques sa- 
vants, comme PAsharîte Abo ’lHasan (1), et, parmi les 

asas, 
chose. » Aboû Ishak dit : « La science est ce qui donne UÛévidence a ob- 
Jet qu’ on veut connaître. » Suivant d’autres : « Savoir, c’est percevoir 
objet a connaltre dans toute sa portée, » etc. 

(1) Aboû ’lHasan ne doit pas être confondu avec Aboû 'IHasan de 


Baçrah le Motazélite. Le nêtre est le chef des Asharî tes et mourut Fan 
33o, ou, suivant d’autres, 324 de lêre musulmane (935 de J. C.). 
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Dogmatiques, Rûzî, qui soutiennent que tout ce que 
nous savons est incontestable, vu que même le savoir 
spéculatif dérive, en définitive, comme toute autre science, 
de ces notions immédiates. Cette assertion ne saurailt être 
admise; car, bien que les deux prémisses dun syllogisıne 
soient incontestables, c’est-a-dire bien que les prémisses 
elles-mêmes et' leur rapport soient compris, il arrive 
néannioins souvent que, par suite d inadvertance ou 
d’entraînement produit par objet ù démontrer, nous 
n’en tirons pas la conclusion telle qu’elle doit être, et 
cٌest lû la cause des dissensions dans les sciences specu- 
latives. Le doute s’y glisse facilement, tandis qul n’at- 
teint jamais les notions irrécusables. 

Cest ici qu on agite une question importante : Peut- 
on ayoir une connaissance des choses non-réelles, ou 
même peut-on savoir que les choses non-réelles n’exis- 
tent pas? Aboû Ishak dit qu’elles ne sont pas du 
domaine de notre savoir; « car, ajoute-t-il, si le 
non-réel était connaissable, il serait distinct des autres 
choses, et ce qui se distingue des autres choses est 
réel. » Les Motazélites et beaucoup d’entre les Dog- 
matiques lui objectent avec raison : « Si tu appelles 
non-réel ce qui nexiste pas dans le monde extérieur, 
nous te le concédons volontiers; mais il est des choses 
qui, sans avoir une réalité extérieure , existent dans notre 
esprıt; or, ces choses nous sont bien _connues et nous 
sommes même continuellement obligés dy recourıir. » 

Le savoir. par lequel nous possédons les notions ıın- 
médiates, telles que les principes de causalité, de 
contradiction, etc., se nomme irtelligence recevante (1). 


(1) Dans le langage technique des Dogmatiques intelligence est seule- 
ment un attribut, une /aculté de ame raisonnable, non pas, comme 
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On n'est point d’ accord sur la signification du mot Z/2= 
telligence (ı1); mais la définition mentionnée suffit è 
notre but actuel. Or, comme intelligence n’est autre 
chose qu un degré de science , il est évident qu’elle ne 
peut pas plus que celle-ci, être substance, qu'elle est 
seulement un accident appartenant exclusivement aux 
notions générales, aux notions immédiates , mais non 
pas aux objets sensibles; car dans ce cas les bêtes pos- 
séderalent aussi de intelligence. 

Une autre de ces qualités est la puissance. Puissance 
est, selon quelques anciens Philosophes , la vigueur des 
membres du corps. On voit facilement qu’ une telle defi- 
nition est trop exclusive. Les Dogmatiques regardent 
la puissance comme la qualité qui rend un individu 
capable dagir ou de cesser d’agir selon son grê. Cette 
défnition est adımise aussi par les Motazélites; mais 
ceux-ci, «(uoique soutenant unanimement que la puis- 
sance existe avant action, ne s’accordent guère pour 


chez les philosophes, [dme même ou plutût la substance immortelle de 
notre êlre. Quaht ù Û'expression intelligence recevante, on doit se- 
rappeler la division d’Aristote des intelligences. Le Otzvonruey est sub- 
divisé , chez lui, en Oewpnruxdv et rpaxrixivy, ce dernier en I. vol rabn- 
TIKiç, 2. vols ivepynTuxbg On tawrıxiç. Alfarêabî, Ibn Sinê et les autres 
partisans de la philosophie du Stagirite subdivisent. le voüç rpaxrucdç 
en quatre classes : il se manifeste, selon eux, 1. comme intelligence 
materielle, 2». intelligence recevante, 3. intelligence reçue, 4. intelli- 
gence active. Cest èù cette classification que se rapporte expression 
de ces auteurs. 

(1) Nous citerons seulement quelques-unes des défnitions en usage. 
chez les Dogmatiques : « intelligence est la disposition naturelle par 
laquelle nous parvenons ù la connaissance. » L’Asharîte Aboû Hasan 
dit : « L’intelligence et la science ne diffêrent que comme espêèce et 
genre. La science est la notion générique de Pintelligeuce. » D’au- 
tres : « L’intelligence est la science qui, détournant de ce qui est mau- 
vais, nous dirige vers le bien. » Les Motazélites : « L’ intelligence nous fait 
voir le hideux du mal et le beau du bien , » etc. 
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décider si elle a ou non de la durée jusqu’a faction. On 
conçoit facilement que ni Pun ni autre de ces cas ne se 
présentent; car si la puissance (qui nest qu un acci- 
dent) durait jusqu’a action, elle subsisterait plus duz 
instant, et cela est incompatible avec la notion d’acci- 
dent. Si elle ne durait pas jusqu’a action, celle-ci pour- 
rait s’accomplir sans la puissance , et ainsi la notion de 
puissance serait vaine. La vérité est que la puissance est 
simultanée avec action; action est, pour ainsi dire, 
tiréee parelle deson néant. Il y aentre Pactiou et la puis- 
sance absolument le même rapport qui existe entre la 
cause et effet. Le contraire de puissance est /atblesse, 
qui est également un attribut réel, quoique les Motazé- 
lites, la considérant comme ınanque ou négation de 
puissance, la supposent non-réelle. 

Uneautre qualité caractéristique de ame est la volonte, 
et son contraire, aversion. Wolonté est une affection 
de notre ûme, affection qui dépend de la science ou de 
l'opinion que objet vozlu est pour nous un bien. L’a- 
version rêsulte de opinion qu’ un objet nous sera désa- 
vantageux. La volonté ne se manifeste qu’ isolément; si 
après plüûsieurs réitératious celle s’arrête au même objet , 
nous la nommons tnterntion, dessein. On doit regar- 
der comme une sorte de volonté Ûarnour : ainsi, par 
exemple, amour de Dieu c’est la volonté de PÊtre su- 
prême de récompenser; amour de Dieu, en parlant 
des hommes, est leur volonté de lui obéir. 

Aux qualités caractéristiques de ame appartient 
encore la faculté de langage. Les langues, moyens 
d’expriımer nos pensées, different par les sons, par les 
mots , par les formes, bien que les pensées ou les choses 
que nous voulons communiquer aux autres ne soient 
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pas différentes. Il subsiste donc en tous quelque chose 
qui est comme le fondement des sons et des mots; c’est 
lù ce que nous appelons la fuculté de langage. Aux yeux 
des Motazêlites le langage n’est pas une faculté parti- 
culière : ils le regardent comme identique avec la vo- 
lonté; mais cela n’est pas exact. Nous pouvorıs vouloir 
quelque chose sans en parler, et nous pouvons dire ce 
que nous ne voulons pas. ١ 

Le plaisir et la douleur sont également au nombre 
des qualités psychiques. La définition de Mohammed , 
fils de Zacharie Alrdûzt (1), «que le plaisir est l'absence 
de la douleur, » est fausse, puisque nous ressentons du 
plaisir en regardant, par ex:, de belles formes; en acs 
quérant des richesses, en résolvant des problèmes scien- 
tifiques, etc. Nous ne saurions non plus adopter les autres 
défîinitions ordinaires; car nous reconnaissons Je plai- 
sir et la douleur immédiatement sans avoir besoin den 
chercher la définition. 

Dans la même catégorie enfin sont cormiıprises les percep- 
tions des sens. Les phénomènes de nos perceptions sont 
Pobjet de diverses hypotheses. Ainsi on dit de la vue, que 
desrayons sortant de ceil attelignent les objets extérieurs 
et nous en donnent ensuite la perception, ou bien Pon 
prétend qu’ une masse lumineuse produite par la lumière 
qui se trouve dans ceil, se répand dans Jair intermé- 
diaire entre le voyant et objet ù voir, et que cet air 
devient alors la cause de la perception ; ou enfin on-sup= 
pose qu’ une figure tout ã fait analogue èڍ‎ objet visible 
se forme sur une partie liquide de ail. De même pour 
Pouîe, quelques-uns disent : Lair én¥Vironnant un objet 

(1) Abotû Bekhr Mohammed ben Zakharyd Alrdzt esl le médecin dont 
les ouvrages ont eu tant de vogue parmi nous au moyen ãge. 
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sur lequel on a frappé, porte le son dans la cavité de 
oreille où il fait vibrer le tympan, qui ù son tour nous 
communique le son. D’autres proposent, pour les autres 
sens, des explications analogues qu’il serait trop long 
de rapporter. Sans nous en occuper, nous ferons seule- 
ment observer que voir, entendre, etc., sont , selon nous, 
des perceptions que Dieu produit dans ces sens respec- 
tifs, chaque fois qu elles sy manifestent. 


Les êtres conlenants ou les substances: 


Sont, comme nous avons dit, divisibles, c’est-ù-dire 
corps , ou indivisibles, c’est-a-dire substances simples. 
Les corps sont ù leur tour simples ou composés. On 
nomme corps simple celui dont chaque partie est en 
tout égale au corps entier; corrposé celui dont les par- 
ties sont différentes. Il y a quatre différentes opinions 
sur les corps simples : 1° La plupart des Dogmatiques 
supposent que les corps simples consistent en de petites 
parcelles qui ne subissent aucune division ultérieure , de 
manière que ces parcelles sont en nombre fini. 24° /Vi- 
zûr (1ı ) prétend que les corps consistent en parties effectie 
vement réelles, mais infinies en nombre. 3° 7loharmn- 
ned Shahrestûni professe la doctrine contraire, cest- 
a-dire que les parties possibles des corps n’existent pas, se- 
lon lui, réellement, mais elles sont finies en nombre. 
/4° Les Philosophes disent : es parties possibles des corps 
n’existent pas réellement et sont infinies, ou en d'autres 
termes :On ne rencontre jamais de parties.qui ne soient 
susceptibles une nouvelle division. Les preuves que 


(1) Ibrahtm fils de Siydr fils de Hant Alnizam est un des docteurs 
motazélites les plus célèbres. Il se sépara des autres sous le chalifat de 
Motaçem , dans la première moitié du neuvième siècle de notre ère, 
et devint fondateur dune secte motazélite très-nombreuse qui porte 
le nom Nizamttes. 
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les Dogmatiques avancent d'ordinaire pour Justifier leur 
assertion sur la composition des corps en petites parcelles 
indivisibles (c’est-a-dire en substances simples), sont les 
suivantes. Définissaut le corps comme un’ ohjet qui a 
trois dimensions, les Philosophes ne pourront point con- 
tester la divisibilité des corps perçus par les sens. Il reste 
par conséquent seulement ù prouver que les parties ne 
sont pas divisibles èڍ‎ infini. Or, il nous est impossible 
dimaginer un nombre fini ou infini sans unite. S'il 

’y a pas d’unités, il ny a pas de nombre. Nous pouvons, 
par conséquent, toujours distinguer une certaine quan- 
tité d’unités finies dans un corps composé de parcelles 
infiuies, mais fini de volume. Donc, si nous prenons dun 
tel corps, A, par. ex., huit unités finies , que nous les joi- 
gnions les unes aux autres, de sorte qu'elles soient par- 
tout en contact, il en résultera un corps B dont les 
parties sont finies. Entre le volume de B et celui de A, 
il y aura une certaine proportion; mais la proportion 
des points de contact des parties de A avec celles de B 
sera la même, cٌ’est-ù-dire sera celle des unités avec les 
unilés, ou en d’ autres termes i: celle du fini avec le fini. 
Si Pon répliquait : « Nous nions précisément les par- 
celles finies, les unités , que vous supposez, » on prouve- 
rait par la qu on oublie que partout où il y a division, il 
y a aussi nombre, et que daııs les nombres iufinis aussi 
bien que dans les nombres finis les unités sont indispen- 
sables. Pour mettre encore plus en évidence Pim possibilité 
dune division è Î’'Iinfini, nous ajouterons un autre argument. 
Le point est, suivant les Philosophes , une chose réelle , 
mais indivisible. Or, s’il est substance, comme nous le 
croyons, notre problème est résolu ; sinon, il est acci- 
dent, mais accident d’un objet contenant qui ne peut 
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plus êtré divisé. Get objet est donê une substance simple 
. et réelle ù la fois. — Autre argument. Il est avéré que 
le mouvement qui a lieu dans instant actüel, est réel; 
car sil nٌ’était que dans le passé et dans Pavenir, il ny 
aurait aucune réalité pour le moüvement, vü que ni le 
passé ni avênir n’existent. Or, le mouvement de Pins- 
tant actuéel est indivisible; sinon, une partie en sêrait 
avant autrê, cC’est-adire ne serdit pas actüelle; mais le 
mouvement lé étant indivisible , lintervalle parcouru 
dans cet instant est également. Donc , cet intervalle étant 
une partie indivisible, il y a déš choses réelles qui ne sont 
pas divisibles ù Pîinfini. 

Le corps est, comme nous avons Vu, ûne chose réelle , 
renfermant un volume d'une cértainé extension. Sur l’es- 
sence du corps il y a deux opinions différentes. La chose 
réelle renfermant un volume existe én elle-même , ou bien 
êlle est lattribut d’ un sujet. Nous adoptons le premier 
avis, et nûtre définition de corps l’atteste suffisamment, 
Les Philosophes, partisans de autre Opinion, soutien- 
nent que le corps est composé de matiéeré et de forme. 
Dans tout corps, disent-ils, il y a deux choses ã distin- 
guer : il est z2 entier, mais suscéptible de disjonction ; 
la chose qui fait du corps uné unité est la forme ; celle 
qui reçoit cette forme, s$’appelle rratiéere. Nous répon- 
dons : A quoi bon supposer deux êtres quantıtatzfs dis- 
tincts lù où il n'y en a qu’un seul? Le corps est le seul 
` objet contenant, tout ce qu’ll renferme sont ses accidents. 
Ce que vous nommez disjonction, c’est la pluralité,; et 
union c’est Punité. Or, pluralité et unité ne sont, même 
selon votre opinion , que des accidents réels; nous les 
croyons, nous, de pures conceptions de Pesprit; mais, 


dans aucun ‘cas , ce ne sont des êtres contenants. 
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On a divisé les corps en corps prirnitifs et en cûrps 
produits; mais nous rejetons cette division et, commêé 
tous les Musulmans orthodoxes, Chrétiens et Juifs , nous 
proclamons le dogıne de la création. Les Philosophes 
cependant, et quelques sectes religieuses, n’ admettant 
pas la création, soutiennent Péternité de la matière. Ils 
prétendent que les corps célestes sont primitifs par Des- 
sence, par les attributs , par la forme, par les éléments, etc. 
Nous tûacherons de prouver la fausseté de ces asser- 
tios. 

Si les corps sont primitifs ou éternels, ils ont été; | 
dans éternité, en mouvement ou en repos. Üne troisième 
supposition est impossible. Or, supposons d’abord qu'ils 
aient été en mouvement. Le mouvement est, comme 
nous avons dit, apparition d'un corps dans une place 
après avoir été dans une autre place. Mais qu’est-ce 
qu’ éternel? Nous nommons éterrel Fobjet qui n’a pas 
été précédé par quelque autre objet, la notion d’éternité 
ne souffrant aucune antériorité, Eh bien, le corps appa- 
raissant dans une place vient une autre place et ainsi 
de suite, de sorte que le mouvement exige toujours une 
antérioritéê aussi impérieusement que Uéternité Pexclut. Il 
ss ensuit que mozuvement est incompatible avec éternilê, — 
Supposons donc que les corps aient été en repos. Ici 
peuvent se présenter deux hypothèses : ou le mouvement 
était conféré aux carps, ou il ne était pas. La première 
supposition est inadmissible : car pour être conféré ã 
une chose , le mouvement devait exister ; mais nous avans 
vu qwil ne pouvait êxister dans I'éternité. La seconde 
hypothèse est encore moins plausible. Si le mouvement 
ne leur eût paş été conféré, il aurait été impossible que 
le repos çessût jamais, et quand même il eût cessé, le 
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mouvement n’aurait jamais eu prise sur les corps ea 
repos. 

Ou nous objectera peut-être : « Nous o concédons volon- 
tiers qu un mouvement déterminé, un mouvement en 
tel ou tel sens est incompatible avec Péternité; mais 
telle n'est point notre opinion; nous disons que le mour 
vement na pas commenicê , quil est éternel. » Voici notre 
réponse : Un mouvement éternel est inadmissible, précisé* 
ment ãğ cause de Pincompatibilité de ces nötions; car la 
notion de rnouvement renferme deux choses bien distinc- 
tes : cessalior et apparition , ou comme vous Pexpri- 
mez : transition d’un lieu ù un autre : cette notion pré- 
suppose par conséquent toujours un Tot; Péternité au 
contraire, repoussant tout objet antérieur, exclut ce dot. 
Il résulte de tout ceci que les corps ne sont pas éternels, 
mais produits, parus dans le temps. 

L ensemble de tous les corps s’appelle rrorde. Main- 
tenant , il y a deux questions è faire : {° Le monde est-il 
fini ou infini? a° Y a-t-il ùn vide? Nous commençons 
par la seconde. Aristate nie la possibilitê du vide; dau- 
tres Philosophes la défendent, et les Dogmatiques sont 
de ce nombre. Deux lames bie polies étanıt superposées 
de manière que tous leurs points se touchent, si on ar- 
rache Pune @d’elles tout dun coup; 1 y a un vide entre 
ces lames, du moins pour un instant jusqu’a ce que 
lair soit entré. Le vide est par conséquent possible. 
Mais une preuve encore plus convaincante de la ‘possi- 
bilité du vide, cest le mouvement; car lorsqu’ un corps 
passe dune place ã une autre, il trouve cette place ou 
remplie ou non. S’il ne la trouve pas remplie, il y avait un 
vide; si au contraire elle est remplie, il ne peut y entrer, 
de sorte que le mouvement cesse, ‘ou bien il est obligé 

12. 
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de chasser ce qui la remplit pour s'y établir lui-méme., 
Or, objet chassé doit en repousser un autre, et ainsi de 
suite jusqu’a la rencontre du vide. Ceux qui n’admettent 
pas le vide citent bon nombre d’ arguments tendant ù dé- 
créditer Phypothèse dun vide; mais, comme nous ne 
voyons pas dans le vide tn objet réel, ces arguments 
nٌ’mfirment aucunement notte opinion : pour nous , le 
vide n’est qu une pure négation, un rion-réel dont nous 
admettons seulement la possibilité. — En ce qui con- 
cerıie Pinfinité du monde, nous n’hésitons pas ù uier 
toute infinité, matérielle bien entendu. On nous objecte , 
il est vrai, contre cette assertion, qüe , tout en suppd- 
sant le monde fini, notre esprit pourra fort bien distin 
guer; dans ce qui existe par dela le monde, un cûêté 
droit et un cêté gauche, en sorte qu'il y ait toujours 
quelque chose hors des limites du monde, c’est-a-dire 
que le mohde soit réellement infini; mais ù cela nous n’a- 
vons qu’un mot è répondre; c’est que la prétendue dis- 
tinction de cêté gauche et droit, si on la faisait, ne serait 
qu un jeu de notre imagination, une fiction sans réalité 

pour notre raison: 
Si le monde n’est pas de toute éternité, ne sera-t-il 
‘pas non plus perpétuel? Tes Philosophes proclament la 
perpétuité du monde aussi bien que son éterrité; la secte 
des Sabéens ne croit pas ù sor éternité, tout en adrrettaritt 
sa perpétuité; les Dogmatiques, enfin, nient Pune et lau- 
tre. Argumentant contre les Sabéers , ceux-ci invoquent 
le fait de la non-existence primitive du monde, d’où ré- 
sulte, disent-ils, la possibilité que son existence cesse un 
jour, attendu que ce qui a pu ne pas exister renferme 
également la possibilité de disparaître; mais cette preuve, 
toute concluante qu'elle est pour réfuter les Sabéens , 
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ne réduit point au silence les Philosophes qui, en soute- 
nant la perpétuité du monde, s’appuient sur cette pro- 
position « la „cause subsistant, leffet subsiste aussi. » 
Cette dernière assertion, du reste, est pareillement insou- 
tenable : car auteur du monde n’était pas contraint par 
lui-même de produire; il a produit le monde, indépen-- 
damment de toute influence déterminante, par son libre 
choix. Or, celui qui a produit par libre choix, peut aussi 
faire disparaître ou conserver, eomme bon -lui semble. 
Les corps simples, Cest-ûa-dire ceux qui ne sont pas 
composés de substances Pune nature différente, sont les 
çorps célestes et les corps élémentaires. La simplicité des 
corps célestes résulte de leur mouvement circulaire : car 


tout ce qui est composé d’élements a une certaine gra- 


vité , et ce qui a de la gravité, se meut dans une direction 
droite. — Les éléments se rangent, selon les Philosophes, 
sous la forme de globules, dans ordre suivant : le feu, 
comme élément le plus volatil, est celui qui se rappro- 
che le plus des corps célestes; ensuite’ Pair, puis Peau, 
et enfin la terre. Tous les corps de notre terre, minéraux, 
plantes, animaux, se composent de ces éléments qui se 
mêlent , passent un dans autre, se changent et for- 
ment par lù des masses concrètes. Ce sont, suivant eUX, 
les mélanges des élements qui produisent l5 différentes 
qualıtés des corps; mais comme tout ceci est purement 
hypothétique , et que les médecins mêmes n "approuvent 
Pas toute cette théorie des Philosophes , nous ailmons 
mieux ne pas nous en occuper. 

Les substances spirituelles se subdivisent en trois 
classes : I. Substances qui inflaencent .les corps; II. Subs- 
tances qui gouvernent et dirigent les corps; 1II. Subs- 
tances qui ne les influencent ni ne les gouvernent. A la 
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première çlasse appartienuent les dir intelligences, d’a- 
près lelangage des Philosophes, et pléroma supréme, se- 
lon expression dês mystiques. La seconde catégorie 
embrasse : ı° les substances qui gouvernent les corps 
célestes, ã savoir, les dmes des spheres, comme disent 
les Philosophes, les arges célestes, denomination em- 
ployée par les Dogmatiques; 2° les substances gouver- 
nant le monde élémentaire, qui sont les esprits de la 
terre au dire des Philosophes, les arges terrestres sui- 
vant nous; et les substances gouvernant les individus, 
Cest-a-dire les Gmes raisonnables. La troisième classe 
comprend 1° des substances dune bonne nature, les 
cherubins; 2° des substances mauvaises, les diables; 
3° des substances capables du bien et du mal, les gérnies. 

Ceux qui admettent les Jir intelligences, les considè- 
rent comme les êtres les plus sublimes , étant immédia- 
tement en rapport avec Dieu. Selon eux, Dieu ne peut 
créer des êtres composés sans perdre son unité; Cest 
pourquoi il y a une première intelligence, directement 
émanée de Dieu, faisant émaner dele une autre intelli- 
gence et une éme qui toutes deux gouvernent la sphère 
la plus haute. De cette seconde intelligence en émane 
une troisième et une seconde éme pour -les sphères, et 
ainsi de suite jusqu’au giron sublurfaire. Les intelligences 
diminuent en perfection ù mesure qu’elles séloignent 
de Pintelligence première. — Les ûmes des sphèressont 
immatérielles, douées de raison, et leur destination est 
de prêsider aux mouvements des orbites. 

Lame raisonnable, cٌ’est-ù-dire ûme humaine, est 
immatérielle. Voici les preuves dont les Dogmatiques se 
servent d’ ordinaire pour constater immatérialité de 
ûme. ıı Notre ûme possède un savoir, une conscience 
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indivisible. Une telle science est, par exemple, celle que 


nous avons de Dieu, des substances simples, etc. Si nous 
cherchions ù diviser cette science, nous ne le pourrions 
pas; une partie ne laisserait pas de connaître Dieu, les êtres 
simples, etc.; en sorte que la partie égalerait le tout. Le 
sujet, dans lequel réside cette science indivisible, doit donc 
être pareillementindivisible; autrement la science se divi- 
serait d’ après les parties de son sujet. Or, toute chose in- 
divisible est incorporelle, 2° Notre ûme perçoit le noir 
et le blanc en même: temps; si elle était matérielle, il 
sen formerait chez elle un mélange, tandis qu’au contraire 
elle distingue les deux couleurs avec la plus grande pré- 
cision. 

Lãme n’est pas antérieure ù la matière corporelle; 
elle naît avec le corps qui est la condition de son ap- 
parition. En cela nous sommes entièrement de avis des 
Philosophes et nous reconnaissons avec eux que Platon 
a tort en soutenant que ûme a existé de toute éternité. 
Nous approuvons aussi parfaitement les raisons par les- 
quelles ils réfutent les Métempsycosistes. 

Tame ne se trouve pasinhérente ou attachée au corps, 
elle n’en fait pas partie intime; sa liaison avec lui est, 
pour nous servir dune expression figurative , comme celle 
dun amant avec sa bien-aimée; cٌ’est par Pintermédiaire 
du corps qu’elle éprouve les plaisirs sensibles et qu’ elle 
arrive ù la perfection intellectuelle. Le lien qui rattache 
lÃme au corps est esprit organique formé par les par- 
ties alimentaires les plus subtiles. Cest ù lui que ûme 
distribue des fortes qu'il transmet au corps, de sorte que 
chaque partie du corps a des forces spéciales. Ces forces 
se divisent en général en sersitives et en motrices. Les 
forces sensitives sont ou extérieures (les cinq seus) ou 
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inlérieures. Ces dernières sont aussi au nombre de einq : 
1° Le sens commun, par lequel nous percevons les for- 
mes des objets sensibles; 2° la faculté représentative , 
qui conserve les formes des objets perçus par le sens 
commun; car la perception du sens interne n’implique 
pas la conservation ; 3° Pirmnaginalion , qui s'empare des 
conceptions spéciales; 4° la rnérmnotre, qui conserve les 
conceptions perçues par imagination; 5° la /aculté 
productive , qui compose des formes et des conceptions. 
Celle-ci s’appelle réflexrior, quand la raison en fait usage, 
Jantaisie quand imagination la dirige. Ces forces sont 
distinctes; chacune siége ù une place ù part dans le cer- 
veau. La première occupe le devant de la cavité anté- 
rieure , la seconde le fond de cette cavité; la troisième se 
trouve sur le devant de la cavité postérieure, la quatriètme 
au fond de la même cavité, et la cinquieme habite la 
cellule au milieu du cerveau. L'ãme ne perçoit les objets 
particuliers qu’a aide de ces forces. Un exemple éclair- 
cira ces explications. Si nous imaginons un carré égal 
ã deux carrés donnés, nous distinguons très-bien ce carrê 
imaginaire .des deux autres. Or, de même que les deux 
autres existent hors de nous, dans la matière, de même 
celui-ci est en nous, dans notre imagination , et non pas 
dans ame qui, comme substance simple , est indivisible. 
Les forces motrices se divisent en forces qui dépendent 
de notre volonté et en forces motrices physiques. Les 
premières sont : appétitives, nous faisant acquérir ce 
qui nous est salutaire; irascibles , excitant notre aver- 
sion pour ce qui est nuisible; et rrotrices des membres. 
Les forces motrices physiques sont nutritives et augmen- 
tatives, quand elles ne se rapportent qu’a individu; si 
elles concernent l'espèce, elles sont /orces génératives „ 
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produisant le sperme, et /ormatrices développant 
lembryon dans le sein de la mère. 

Toutes ces forces mentionnées, attributs de esprit 
organique, forment le lien qui joint le corps ãù ame; 
mais ame, indêpendamment d’elles, possède encore d’au- 
tres facultés qui n'ont rien de commun avec le corps. 
Ce sont les forces intellectuelles qui saisissent les nombres 
et les figures infinis, les dernières vérités des choses, les 
notions générales, en un mot, les objets insensibles sur 
lesquels les forces corporelles n’ ont aucune prise. 

L ûme est immortelle, parce qu’ elle est immaterielle, 
et selon les Philosophes aussi bien que selon les Dogma- 
tiques, les êtres immatériels ne peuvent subir une non- 
existence. ) 

Quant aux anges, génies et diables, ils sont imma- 
tériels d'après Pavis des Philosophes et des Motazélites 
qui les regardent comme zrtelligences. Les Dogmati-» 
ques au contraire, se fondant sur PËcriture sainte, les 
supposent doués de corps subtils et transparents dont 
ces esprits peuvent changer la forme ã leur gré. 


Seconde partie (1). — Sur Pexistence et essence de Dieu. 


Les êtres dont nous nous sommes occupé Jjusqu’d pré- 
sent , dérivent tous les uns des autres; aucun deux ne se 
suffit ã lui seul, ne porte en lui-mêıne la cause de son 
existence, ou en @Pautres termes, aucun n’est nécessaire 
par lui-même. Notre raison cependant ne peut pas sٌ’ar- 
rêter; il y a en nous une notion immédiate, la notion 


(1) Comme les questions principales de cette partie ont été déja 
indiquées dans les feuilles précédentes, je ıne borne è la citation gé- 
nérale des doctrines les plus importantes ,; sans alléguer les preuves 
dont elles sont habituellement accom pagnées. 


— |86 — 


de cause dont nous ne pouvons jamais nous dépar+ 
tir. Nous cherchons la cause è travers toutes les com- 
binaisons , compositions, formations des êtres, et quel- 
que compliquées que soient nos recherches, jamais nous 
ne nous lassons de remonter, autant que possible, ù la 
source primitive des objets en question. Cette cause dé- 
finitive, nous la trouvons dans Être.nécessaire. Qu’ un 
tel être existe, cela est évident, dès que nous nous ren- 
dons bien compte de la notion de nécessaire; car tout 
être produit ou formé est possible (1); sinon, il ne serait 
pas tantût non-réel, tantêt réel. Or, ù moins que nous 
ne tournions dans un cercle perpétuel, la chose possible 
doit avoir une cause , et nous sommes obligés de sup poser 
, cette cause suffisante d’elle-même, existant par ellg- 
même, et c'est la PÊtre nécessaire. On exprime la même 
preuve encore de la manière suivante : Le réel existe : 
il est donc ou nécessaire ou possible. Dans le premier 
cas, notre problème est résolu. S'il est possible, il lui faut 
une cause qu1 provoque son existence : cette cause est 
Être nécessaire. 

Plusieurs savants soutiennent que essence de Dieu ne 
peut être conçue immédiatement, et qu’elle ne peut 
non plus, comme étant dépourvue de toute composition, 
être déterminée par des définitions, en sorte que nos 
assertions sur Dieu sont toujours sans autorité; mals 


(1) Bien que les Dogmatiques aient rejeté la distinction en êtres 
réels, êtres possibles, etc., ils se conforment ici au langage technique 
des Philosophes. Mais il n’est pas besoin de dire qu’ils empruntent 
en cet endroit aux Philosopbes’ non-seulement leurs expressions, mais 
leur preuve de Pexistence de Dieu. Les Dogmatiques s’appuient d’or- 
dinaire sur le mot du prophète « que le monde avec tous ses objets a 
été crée par Dieu, » et ce mot est beaucoup plus concluant pour eux 
que toutes les preuves philosopbiquces. 
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cest une objection bien mal fondée. Qu’est-ce donc, en 

effet, que essence de Dieu? c’est être immatériel, ab- 
solu. Or, la notion d'être est une notion immédiate , sans 
laquelle nous ne concevrions rien du tout. 

La notion de I'Être. nécessaire renferme plusieurs con- 
ceptions qui en sont inséparables. Telle est entre, autres, 
Pimmatérialité de Dieu : car ce qui est matériel est fini 
et divisible, et toute chose divisible est produite ou for- 
née. Telle est encore Punité, et une unité qui exclut 
toute association, soit qu’ on définisse celle-ci comme 
union adéquate, ou bien comme irnmiztionr (1); car 
chacune de ces sortes d’adjonctions implique une com- 
position qui est étrangère è la notion de PÊtre néces- 
saire. 

A part ces attributs, il y en a encore d autres quı1 doi- 
vent être reconnus ù Dieu, parce qu'il est créateur et être 
actif. Les Dogmatiques rigoristes n’admettent pas plus 
de sept ou huit attributs : 1° puissance, 2° volontê, 3° 
vie, 4° science, 5° faculté dentendre, 6° celle de voir, 7° 
celle de parler. Le huitième, qui n'est pas considéré par 
quelques-uns comme attribut , mais comme essence mê- 
me, est immortalité, ou plutêt la perpétuité. Quant 
aux trols derniers attributs, qu’ on prenne garde de ne 
pas les interpréter faussement. Le sens du cinquième et du 
sixiême est que Dieu sait et connaît, au moment où elles 
apparaissent , les choses perceptibles pour nous par Pouie 
et la vue. La faculté de parler (le Aéyos de Dieu) ne con- 
siste pas pour Dieu dans des sons et des mots; Dieu parle 
la langue de ûme, c’est-ù-dire que sa faculté de parler 

(Tt) C’est-a-dire que la doctrine de l'’Aypostase en Dieu est aussi incom- 


patible avec essence divine que celle e ‘apothéose dans le sens le plas 
précis de ce mot. 
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est un attribut réel; cest sa pensée et la communication 
de sa pensée aux anges, aux prophètes , etc., communi- 
cation qui se fait par inspiration, suggestion, ou de toute 
autre mauière, mais toujours de façon que le prophète 
inspiré ne peut promulguer que ce que Dieu lui a révélé. 
Ces paroles inspirées ou communiquées, de quelque 
manière que ce soit, sont en Dieu de toute éternité, par- 
ce qu'il serait soumis ã un changement, si elles lui ve- 
naient successivement. D’oùil résulte que le livre révélé, 
le Korûn, n'est pas créé, mais quill aeztisté en Dieu de 
toute éternité. 

Les actions humaines ne sont, suivant l opinion du 
plus grand nombre des Dogmatiques, que des actions di¬ 
vines créées par la puissance «le Dieu et départies en- 
suite aux hommes. En accomplissant une ceuvre ou en 
exécutant un travail, homme ne fait par conséquent 
que suivre la volonte divine dont il est ù jamais Uins- 
trument aveugle. 

Ce qu on voit dans le monde en fait de piété et d’im- 
piété, est voulu par Dieu. Il connaît l’ homme qui meurt 
dans Pimpiété ou dans Pinfidélité, et il ne peut pas le ré- 
triıbuer; car il faudrait alors que la science divine eût 
changé et cela ne se peut. Il en résulte que le 
bien et le mal n’existent pas par rapport ù Dieu, mais 
seulement par rapport aux hommes. Dieu est le roi ab- 
solu des choses „ il fait ce qu'il veut, il choisit selon son 
gré, sans être déterminé par une cause quelconque. Le 
nal par rapport ù nous est ce qui nous a été défendu 
dans la loi; le bien c’est ce qui nous est commandé. 
Le bien et le mal sont les attributs du réel et du non- 
réel, de ce qui est convenable oupréjudiciableè la nature. 
Mais, comme nous avons vu, homme n’a pas de 


وو 
choix dans ses actions, et il ne déþpend pas de lui d’éviter‏ 
le rnal, bien que le mal soit puni dans autre monde.‏ 

Dieu, être parfait, n’a besoin de rien. Il est par con- 
séquent injuste de prétendre avec les Mûötazélites que 
Dieu doive contraindre les hommes ã lui être obéissants. 

Les actions divines ne sont pas les effets dun dessein 
quelconque; Dieu serait déefectueux de nature, sil agis- 
sait suivant une impulsion , sil se laissait conduire' dans 
ses opérations par ou pour quelque chose hors de 
lui. On a donc tort de dire que le dessein de Dieu est de 
faire les hommes bons, parfaits, etc. Quanta Dieu, la perfec- 
tion et la non-perfection sont égales et par la indifféren- 
tes. Sil nen était pas ainsi, la perfection des hommes 
ajouterait au bonheur de Dieu, et cela est irıpossible. 

Ta troisième et dernière partie du système des Dog- 
ınatiques ayant une portée purement théologique, n’of- 
fre aucun intérêt pour notre but actuel. Elle traite du 
prophétisme en général, de la mission divine de Mo- 
hammed, des qualités particulières des prophètes, puis 
de larésurrection des corps, du paradis , de enfer, etc., | 
et enfin de l'Imamat, de sa nécessité, des marques dis- 
tinctives dun Imam, de la légitimité de 'Imûmat d’ Aboû 
Bekhr, etc. 

Il n’est pas nécessaire de dice que les Dogmatiques ne 
cultivaient pas la morale comme science particulière. Les 
idées fatalistes sur les actions humaines rendaient toute 
morale impossible. Ce qui pouvait rester, en fait de de- 
voirs, résultait directement des ordonnances du Korûn, 
lesquelles, dans le sens du prophète, contenaient des rè- 
gles pour l'organisation de la vie sociale dans tous ses 
rap ports. Ce que nous nommons morale ou t(héologie mo- 
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rale se confond donc, chez eux , avec la science du droit, 
et lout ce qui va au dela de celle-ci est , sinon inconnu 
aux Orthodoxes, du moins regardé comme superflu. 
Si quelques auteurs, comme les Philosophes et Gaz- 
zalî lui-même, ont écrit des traités sur la morale, 
ce ne fut que pour discuter théoriquement sur “une 
science qui pour la pratique ne leur était d'aucun 


usage. 


» 
agi 


Les Mötazélites. 


Si intimement convaincu que Mohammed ait été de sa 
mission divine pour amener un peuple ignorant au mo- 
nothéisme, si habilement qu’il ait su inspirer ù la na- 
tion la plus fougueuse et la plus guerrière de son temps, 
non-seulement le dévouement ã être invisible, mais en- 
core la soumission û un chef temporel , il lui manquait 
pourtant cette précaution circonspecte qui, en évitant 
!ambiguité et Pincertitude , marche au but lentement, 
mais ù pas sûrs. Le Kordan renferme en effet des dogmes 
si ouvertement contradictoires, que les distinctions les plus 
minutieuses, les explications les plus recherchées des 
exégètes nefont que contribuer û mettre au jour leur in- 
coınpatibilité. Mais ce n’est pas tout. Mohammed n’avait 
pas, et c’est précisément le malheur de Islam , cet ceil 
exercé qui, saisissant d’ un seul coup le fort et le faible dun 
principe donné , en pré voit de loin toutes les conséquences. 
Son esprit était trop peu cultivé pour concilier les exi- 
gences de la raison avec les idées un Dieu spirituel , 
tout-puissant; une seule pensée’s’était emparée de son 
ame, une pensée grande et sublime, il est vrai, mais 
qui, dans un esprit ardent comme le sien, devait bientêt 
tourner en fanatisme. Cette pensée, c était Punité dun 
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Dieu invisible. « Il n'y a qun Dieu, et moi je suis son 
prophète. » Voila Islam entier. Aucune religion peut- 
être n’a eu des dogmes si peu nombreux et si simples 
ã la fois, aucune n’a promis le ciel ã si bas prix que la 
sienne : car vous serez heureux , pourvu qtie vous profes- 
siez ces deux dogmes; vous serez heureux, pourvu 
que vous vous rangiez sous le drapeau glorieux qui 
ralliera tous les peuples. Cette simplicité fut longtemps 
un moyen efficace pour propager la nouvelle religion 
parmi les hommes idoldatres; mais elle était stérile 
pour les besoins dune raison éclairée. Mohammed lui 
avait tout sacrifiée, et dès que la conscience humaine 
sٌ éveilla , opposition devint inévitable. « Dieu est un, 
invariable, immuable, auteur de tout : homme n'est 
qu un instrument aveugle ; ses cêuvres ont été arrêtées 
de toute éternité; sur son front sont marquées d’avance 
ses actions futures; sil fait le mal, il sera damné , quoi» 
qulil n’ait pu faire le bien, quoiqu'il n’ait pu se sous- 
traire au sort imposê : » telles sont les doctrines or- 
thodoxes qui tranchaient toutes les questions, mais 
qui, en faisant de Dieu un tyran absol«e, ötaient 
ù Fhomme toute sa dignité. Etouffant les germes de 
perfectionnement, avilissant les élans nobles et gé- 
néreux de humıanité, ces principes ne tardèrent pas a 
abrutir les peuples, et ils en abattent encore aujourd’ hui 
les forces défaillantes. Les théologiens ne tardèrent point 
ù sen apercevoir; des. dissensions nombreuses devaient 
sêlever, et il était ã craindre qu’ une fois compromis 
dans la lutte, Pédifice de PIslûm ne s’écroulêat. Mais ces 
disputes trop savantes pour la foule immense qui tenait 
lépée prête è frapper tout hlasphémateur infidèle du 
saint livre èt du prophète, ne retentissalent pas: au de- 


وو 
hors des auditoires théologiques; les opposants sé sépa-‏ 
raient eux-mêmes les uns des autres pour des subtilités‏ 
souvent mesquines; il n’y avait ni union, ni maturité‏ 
dans les esprits pour bouleverser un système abomina-‏ 
ble, et les orthodoxes restaient sans peine maîtres du‏ 
champ de bataille.‏ 

A peine le prophète était mort qu'une dispute s’éleva 
entre les théologiens sur le dogme de la prédestination. 
Il y avait des hommes qui ne concevaient guère que le 
mal et le bien pussent dériver ensemble de Dieu, être bon 
et parfait par excellence. Ces hommes étaient au nombre 
detrois: Modbbed Aljuhnt, Gilan de Damas et Yoinas 
PIswdrite. Les théologiens qui, principalement au 
temps des Abbûsides , tachèrent de formıuler et de fixer le 
dogmedu Kqrûn, ne tombaient pas d’accord sür ce qui 
concerne la prédestination. Quelques-uns l’acceptaient 
dans le sens rıgoureux, soutenant que le bien et le mal 
ont été également prédestinés par Dieu (1); d’ autres 
exprimaient une opinion semblable sous une forme plus 
sévère, disant que les hommes n’agissent que par con- 
trainte , qu’ ils ne peuvent rien choisir , qu’ils doivent 
faire absolument comme ils font : on les appelle Défen- 
seurs de la contrainte ( Jabarites). D’autres , croyant 
la foi seule suffisante pour la félicité éternelle,; procla- 


" Il faut cependant remarquer que le mot prédestination (Kadr) a 
un double sens. Il signifie non-seulement la prédestination des choses 
Juites par Dieu de toute éternité , mais aussi , ù la manière des Pélagiens, 
le libre arbitre des hommes, grdce auquel ils acquiêrent par leurs ac- 
tions ou la félicité ou la peine dans l'autre monde. C'est surtout dans 
ce dernier sens qu'on se sert du mot prédestination dans la théologie 
et la philosophie musulmanes, et cُest de la que les défenseurs du 
libre arbitre se nomment prédestinatiens (Kadarites), mot que nous 
emploierons désormais de la même manière. 
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maient inutilité des actions , ets’abstenaient des ceuvres 
autant que possible. Ceux-ci furent nommés 4AjJour- 
neurs ( Morjiyet ), parce qu'ils aJournaient les actions. 
De ce principe résultaient leurs autres assertions « que 
les pêchés mortels ne préjudicient point , que le pécheur 
sera heureux après la mort, pourvu quil ait eté croyant, 
que obéissance et la piété , sans la confession de PIs- 
lûın , sont absolument inutiles pour le bonheur de Iau- 
tre monde. » Les défenseurs de la prescience divine 
( Waidites disaient : Un péché mortel, cest Pinfidélité 
même, le péché mortel nous rend au même moment 
infidèles, de sorte quill n'y a aucune distinction ã faire 
entre un infidèle et une homme qui commet un péché 
mortel: ّ 

Toutes ces opinions s’élevèrent au temps du célèbre 
théologien Alhasan - de Baçrah qui , défendant lui-mêıne 
la doctrine des Prédestınatiens, comptait une foule im» 
mense de partisans. Un de seş disciples les plus distin- 
gués (1), Abo Hadifah wdcil fils de „4t , embrassa et 
développa les doctrines de Moabbed, Gilan et Yoûnas. 
Wêçil niait en outre les attributs de Dieu, s"imaginant 
que c'est poser deux êtres primitifs éternels que d’ad- 
mettre un attribut en outre de essence divine. Enfin Wã- 
cil rejeta opinion des .waidîtes aussi bien que celle des 
Morjiyets. homme qui commet un péché mortel nest 
par la, selon lui, ni croyant ni mécréant ; son action est 
indépendante de sa croyance et il eşt responsable.pour 
son ceuvre. Ce fut surtout ۾‎ cause de ce mot de Wacil 
) 1( Quelques auteurs prétendent que le maitre de Façgil n'a pas 
été Alkhasan de Baçrah lui-même , mais son fils 4#lhasan , fils d' Abod 
Lhasan de Bagrah. La premiere opinion cependant est la plus accré» 
dilée. | 
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que son maître Allhasan le déclara séparé de son école, et 
que dès lors on nomma WÃûçil et ses sectateurs les Sepa- 
ratistes (Métazélites.) La doctrine de Wûçil prit de 
jour en jour un plus grand essor et se scinda bien- 
têt en une multitude de sectes dont chacune suivait o- 
pinion dun maître plus ou moins célèbre. C'est ainsi 
que sélevèrent les Wûçilîtes, les Hodailites, les Ba- 
shriites, les Mazdûrites, les Lhiydtites , les Jahizites, les 
Nizûmites.etc. Toutes ces sectes ne différaient les unes des 
autres que sur des questions secondaires, qui devinrent 
autant plus noımbreuses qu’on se voua è étude de la phi- 
losophie. Car, comme il arrive aux esprits peu cultivés , 
les opinions de Wêçil lui-même manquaient encore de 
netteté et de précision. Mais dès que les écrits des phi- 
losophes furent connus des théologiens , les Mötazélites 
en tirèrent tout le parti possible ; اا‎ empruntèrent ù la 
philosophie ce qui était nécessaire pour former de leurs 
doctrines religieuses un ensemble méthodique ; ils modi- 
fièrent les opinions des philosophes, et la dogmattgue 
devint désormais une science ã part, dans laquelle ils en- 
trèrent bientût en lice avec les théologiens orthodoxes. 
H nous estimpossibe de suivre les différentes ‘sectes Mo- 
tazélites dans leurs détails; pour cela , il faudrait éerire 
histoire des hérésies musulmanes. Toutefois nous tã- 
cherons de mentionner les doctrines principales admises 
par toute ces sectes. Un exposé complet serait ' d’autant 
moins nécessaire, qu’en rapportant les doctrines des dog- 
matiques, nous avons eu déja plusieurs fois l'occasion 
d’indiquer les opinions Mötazélites. 

Revendiquant les droits imprescriptibles de la raison 
humaine, les Mötazélites s’écartaient très-sensiblement 
de la foi orthodoxe en soutenant que’ les principes in- 
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tellectuels forment la base de ıos connaissances, et qu en 
fait et en droit; ils sont antéêrieurs ã la révélation, en 
sorte que instruction rationelle de Pesprit doit devan- 
cer admission des dogmes religieux. A cause de ce 
principe en faveur de la raison, les autres sectes nom- 
mailent les Mötazélites Açhdb olakli, Rationalistes. 
« Il serait impossible „, disaient les Mûötazélites, de faire 
le bien et d’éviter le mal, le Korên lui-même ne sau- 
rait être la vérité suprême, si la connaissance du bien . 
et du ınal, du faux et du vrai ne nous était acquise au- 


.paravant. » 


« homme est le maître de ses actions. Il ne dépend 
que de lui de faire le bien ou de choisir le mal. Fait-il le 
bien, il en a le mérite et il sera récompensé dans la vie 
a venir; si non, İl sera damné par sa propre faute. 
Rapporter le mal ù Dieu c’est un blasphème ; car si Dieu 
en était auteur, il serait impie İui-même. Dieu est 
şage , et avec cette sagesse il ne peut faire que ce qui est 
bon et sage. — Ce n’est pas la croyance seule ù PIslûm 
qui rend heureux dans autre monde; celui qui, ayant 
accompli ses devoirs, meurt en bon musulman et sans 
péché mortel, trouvera rétribution et glorification dans 
le paradis; mais le croyant qui néglige ses devoirs et 
qui quitte ce monde sans se repentir de ses fautes graves, 
sera damné dans enfer; seulement sa peine sera moins 
douloureuse que celle dun homme infidèle. — Le mal 
qui surprend quelquefois les hommes vertueux, la mi- 
sère qui opprime les innocents, leur tombe en partage 
uniquement pour leur donner droit ù un plus haut de- 
gré de bonheur dans le monde è venir (1). » 

Ces dogmes, presque dignes du christianişme, paraî- 


(1) Voy. Shahresta ni passim. 
18. 
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tront Tautant plus méritoires qu'il fallait avoir vrai- 
ment ducourage pour lutter contre inflexible fatalisme 
des Orthodoxes. 

Je me permetirai d’inséêrer ici la doctrine des AshGri- 
tes touchant la liberté humaine, doctrine qu’ on peut con- 
‘sidérer comme mitoyenne entre les dogmes orthodoxes 
etceux des Motazélites. « La volonté de Dieu est éternelle, 
une, embrassant toutes ses propres actions et les actions 
humaines en tant que celles-ci sont créées. Dieu sait et 
veut le bien êt le mal, utile et le nuisible; il impose ù 
chaque homme en particulier Paccomplissement de ce 
quُil a résolu dans sa sagesse eternelle, et cette distri- 
bution des devoirs ù accomplir constitue la providence 
divine. Ihomme reste néanmoins le maître de ses ac- 
tions; car il y a une distinction nécessaire entre les mou- 
vements volontaires, spontanés et les mouvements pro- 
venant de peur et de frayeur; les premiers dépendent de 
notre détermination individuelle et nous en sommes res- 
ponsables. La détermination spontanée dépend de nous 
dans chaque action spéciale; nous en tirons du mérite ù me- 
sure qu’ elle est conforme ã la détermination motrice, cٌ’est- 
ڍ-dire‎ ù celle de Dieu. Ce n'est que sous ce rapport qu’il 
y a obéissance et péché. » 

'La doctrine principale des Moötazélites, qui enfanta 
' toutes les hérésies que les Dogmatiques leur imputaient , 
‘roule sur les attributs de Dieu. Nous avons vu que 
Wêçil déja avait nie les attributs divins; mais sa doc- 
trine n’avait pas été assez nettement formulée, et les 
dogımes des Motakhallims mêmes n'avaient pas encore 
reçu au temps de Waçil cette étendue qu'il fallat y recon- 
naître plus tard pour être regardé- comme orthodoxe. 

« Si Dieu est un et éternel dans cette unité, il est ab- 
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surde de supposer, outre son essence, des attributs réels 
accessoires; car Cest supposer plusieurs êtres éxistants 
de toute éternité. [lest donc faux de dire qüûe. Dieu sait 
par la science, qu'il est puissant par la puissance, qu'il 
vit par la vie. Au contraire essence divine est la science 
elle-mênıe , elle est la puissance, elle est la vie. Dieu 
salt par lui-même, par son essence qui est la science, - 
ilest puissant par son essence qui est la puissance ; science, 

puissance, vie sont des notions inhérentes, ou plutöt, 

ıdentiques ù son essence, et non pas des attributs acces- 

SOINCS. » ) 

La doctrine airisi formulée avait les suffrages de tous 
les Mötazélites; mais beaucoup de dissensions se mani- 
festèrent, lorsque on commença ù la développer. Quel- 
ques-uns réduisaient les prétendus attrîbuts des Dogma- 
tiques a deux notions inhérentes ù essence divine, ù 
science et ù puissance; d'autres, comme Abou Hasan 
de Baçrah, n'en admirent qu’ une seule , soutenant que 
toute essence divine consiste dans la scierce, et que les 
autres attributs ne sont que des expressions précisant 
la notion de science; d’autres enfin nièrent tous les at- 
tributs distincts comme existants de toute élernité, en 
supposant dans Péternité Jes élats ù leur place. Le 
mot élut est des plus compliqués par Pétendue de sa 
signification. Cest, pour tne servir du langage @Aris- 
tote, le Öuvwer öv, ou plutot le terme générique de cette 
manière d'être (1). Ici on veut dire: Dieu est un, dans 
toute Uéternité, sans attributs réels; nails son essence a 
la capacité de savoir, d’être puissante etc., avant que la 
science, la puissance, etc. se manisfestent par les faits 
au delıors. 


(t1) Voy. lc chapitre sur les Motakhballims. 


—_ 198 — 

« Les autres attributs tels que la vue, ouie, ne con- 
viennent pas du tout ã essence divine; ils ne sont que 
la science divin exprımée par anthropomorphisme. Le 
langage de Dieu, le \éyoç n’est pas éternel ù plus forte 
raison. Ce langage est d’après les Dogmatiques mêmes, le 
Koran, c’est-a-dire un assemblage de lettres et de sons; 
et certes aucun horıme raisonnable ne qualifiera les sons 
et les lettres d'éternels. Mais, disent les Dogmatiques , 
nous n’entendons pas par langage les sons et les lettres; 
nous nommons le langage eternel, abstraction faite 
des lettres et des sons. Dieu a, suivant eux, Pattribut du 
langage , en tant que le langage existe dans Ame. Mais, 
nous le leur demandons , qu’ est-ce que nous entendons 
par le langage? ù quoi a-t-il servi ù Dieu dans le Korên? 
a rien, si ce nest ã affiîrmer et ù nier, ù commander et 
ù défendre. Or, la nature des commandements et des 
défenses du Koran est telle, qu’il y aurait contradiction 
flagraute si on supposait ces admonitions et ces remon- 
trances „, ces commandements et ces prohibitions égale- 
ment  éternelles. Quand Dieu dit dans le saint livre : 
«Nous avons envoyéê Noê,» cela serait un pur ınensonge, 
si cette parole avait été formulée de toute éternité. Tout 
concourt donc ù prouver que le Korûn n’est pas de toute 
éteruitéê, mais qu'il est créé, produit dans le teınps. ll 
fensuit de plus que le Korûn n’est pas un livre dun 
style si parfait qu aucun homme n’en sache faire de pa- 
reil, comme les orthodoxes le prétendent. Tout homme 


de génie pourrait, selon nous , écrire aussi bien et mieux 


encore, sil le fallait. » 

. Voila donc le grand mot prononcé. Nier Ûeternité du 
Korûn, C'était en nier origine divine, c’était le regar- 
der comme Poeuvre de Moh’aınmed, cٌ était enfin extirper 
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.la seule racine vitale de Islam et İe bouleverser de fond 


en comble. Les Dogmatiques sentirent cela si bien que 
non-seulement ils jetèrent anathème sur cette assertion, 
mais qu'ils la considérèrent comme le plus grand blas- 
phème, le téemoignage le moius équivoque de Pinfidé- 
lité. 

Ce n’est pas cependant seulement sur ces questions 
religieuses que les Mötazélites méritent notre attention : 
il est aussi des problèmes purement philosophiques sur 
lesquels ils professaient des opinions tout è fait diffé- 
rentes de celles des autres savants. Telle était surtout 
la doctrine relative aux - êtres réels et non-réels, 
(loctrine qui fort 1mport ante pour la métaphysique alors 
comme aujourd'hui, enfanta dans la scholastique la 


` scisslon des Réalistes et des Nominalistes. Dans le chapi- 


tre sur les Dogmatiques nous avons exposé en général 
les opinions motazéêlites sur cet objet. Cest pourquoi 
nous nous bornons ici ù indiquer les divergences des 
écoles mötazélites mêmes en cette matière. 

Les Mûötazélites se partageaient en deux grandes éco- 
les, d’après les deux universités les plus célèbres , Bag- 
dûd et Baçrah , où leur doctrine fut enseignée. Celle de 


Baçrah surtout se distinguait tant par les docteurs qui 
'y professaient que par le zèle qu'on y mettait ã étudier 


la philosoplhie et ù la mêler aux doctrines religieuses. 
C'était ù Baçrah que Wûçil avait vécu, c était la qu’a- 
valent brillé Zbott Ali AlJubbdıji ,son fils Abol Hds- 
hem Abd Olsalam, abot’ lKasem de Balch et plusieurs 
autres fondateurs de nouvelles sectes mêtazélites (r). 


(1) Baçrah était dévenu par les Motazélites le grand foyer du libé- 
ralisme en fait de religion. Ce ne furent pas seulement des disputes 
épineuses et subtiles qui s’y agitêrent et qui firent naître une foule de 
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Les Bagdûdiens soutenaient. que le non-réel possible 
est une chose, mais seulement une chose, si on em- 
ploie ce mot métaphoriquement , c’est-a-dire une chose 
. efFectivement non existante , ù laquelle Dieu cependant 
peut conférer Pessentialité, la substantialité. Les Bag- 
dãdiens étaient donc èù peu près du même avis que les 
Dogmatiques qui , pursnominalistes , ou conceptualistes , 
si on veut, reconnaissaient le non-réel possible comme 
étant sans valeur, ou comme étant seulement conception 
‘de notre esprit, sans avoir aucune réalité. La différence, 
ent eux et Jes Bagdadiens, comme Alkhûtibî le fait 
remarquer avec raison (1), se réduit ù une simple dis- 
sidence sur acception du mot chose. 

Les Baçriens au contraire proclamaient hautement 
que le non-réel possible est effectivement une chose , 
qu'il a une essence, une substance, des açcidcnts etc. , 
et que rien ne lui nıanque que J’attribut de réalité, « Dieu 
ne peut réaliser que ces êtres non-réels possibles, et il 
les réalise en les tirant de la non-existence, cest-a-dire 
en leur défpartant Pattribut d’ existence. Lexistence on 
la réallé ne constitue donc pas une partie effective de 
leur essence ; elle n’en est qu un attribut existant ù part 
et hors de cette essence. » 

Quant ù la manière dont Aboû Hûshem croyait pou- 


sectes hétérodoxes; on y chercha aussi a populariser les opinions phi- 
losophiques motazélites, et la grande encyclopédie Toh fat 1chwdn- 
#Alçafa en est une preuve éclatante. M. Nauwerck, dans une notice sur 
cet ouvrage ( Berlin 1837 ), nose encore.se prononcer définitivement 
sur Îes opinions religieuses des auteurs de ce livre. Quant a moi, il 
me semble presque certain que les auteurs ont été molazélites, et j’es- 
pêre que les remarques que je viens de faire sur les Motazéliles en 
général, contribueront ù rendre plausible cette opinion. 
(1) Manusc. arabes, anc. fds., no 4o4, folio 28, verso. 
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voir surmonter- les difficultés, en supposant un état 
inoyen entre la réalité et la non-réalité, elle a été indi- 
quée dans Particle sur les Dogmatiques, et nous nous abs 

tenons dy revenir une seconde fois. 

Quoique chaque secte mûtazélite alt eu, suivant le 
temoignage de Shahrestêanî, son livre spécial qu’elle 
cousidérait comme formulaire de son système, les ortho- 
doxes semblent pourtant avoir réussi ã les écarter, puis- 
qu'on ne les trouve que três-rarement cités, et il nen 
existe aucun, que je sacle, ãa la bibliothèque du Roi. 

Quelques sectes Motazélites poussaient leurs doctrines 
sı loin que, sauf le nom , il ne leur resta presque rien 
de PIslûm. Les Hêyı’tites , par ex., sectateurs Ahmed Ibn 
Hûyi’t, professant entre autres choses la métempsychose , 
admettaient dans tous les détails de cette théorie, les 
opinions fantastiques des Hindous. 

Les Talimites. 

Si les Talîmîtes ont été en effet aussi ignorants que 
Gazzãlî veut nous lc persuader, il est bien singulier qu 1 
s'y arrête si longtemps, et quill ne prenne pas la peine 
de nous en donner une notion précise. Loin de rapporter 
l'ensemble de leurs doctrines, le pieux Orthodoxe aime 
ınieux semparer de tout ce qui doit jeter de 'ombrage sur 
une secte quli, sêtant ã peine élevée, comptait déjù dans 
le temps de Gazzûlî des partisans nombreux. Shahres- 
tûnî n’accuse pas „, comme Gazzãlî, les Talîmîtes d'igno- 
rance; 1l nous dit au contraire qu’ écrivant leurs livres 
ù la façon des philosophes, ils mêlaient les opinions de 
ceux-ci dans leur système ; et Gazzûlî lui-même avoue 
que « quelques-uns Fentre eux » se sont occupês de la 
philosophie. 

.« Tes Talîmites avaient iia noms. Dans Pirûk 
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ou les appelait Bûtipites , Kharûmites, Mazdakhites ; erı 
Chordasûn Talîmites et Molhadet, et ils se présentaient 
eux-mêmes comme appartenant aux Ismêilites (1). » Ils 


, se distinguaient des autres sectes par deux points car- 


dinaux dont Gazzûlî ne fait aucune mention , ù savoir : 
la théorie de émanation et le singulier mode dexégèse 
Korûnique. 

« Nous ne disons pas que Dieu existe, pas plus que 
nous ue soutenons sa non-existence ; nous n’affirmons 
ni ne nions ses attributs ; car pour se prononcer sur cette 
matière il faudrait qu’il y eût affinité entre Dieu et les 
autres êtres, et cela aboutirait ã une assimilation de 
Dieu aux créatures, ù anthropomorphisme. — [Le pre- 
mier objet créé par Dieu est [intelligence premiêre , 
active, par intermédiaire de laquelle a été produite 
Jame qui ressemble è intelligence comme un fils èã 
son père, comme la femme ù homme, ou enfin de 
quelque autre façon. L'ãme tend ù la perfection de l’in- 
telligenca : de lû le mouvement de imparfait au par- 
fait.— Le mouvement a besoin dun véhicule, c’est pour- 
quoi on voit apparaître les sphères célestes dont le mou- 
vement circulaire est dirigé par lame. Le mouvement 
des sphêères donne naissance aux éléments simples qui, 
gouvéêrnés aussi par Pûrme, s’agitent et produisent les 
corps composés, les minéraux, les végétaux, les ani- 
maux, les.homınes. Alors les ãûmes partielles se joignent 
aux corps humains, formant de homme, par cette union, 


(1) Voy. Shahrestênî au mot Béûtinites. La manière dont Shahrestûny 
s’exprime, est peu exacte. Ces noms ne désignent pas en effet une 
même secte; mais comme les doctrines de toutes ces sectes se ressem- 
blaient en beaucoup de points, on attribuait souvent ã toutes celles- 
la le nom dune secte particulière. 
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nn microcosme. Or, comme le monde supérieur a une 
intelligence et une ûme universelles, il est nécessaire 
qu’il existe aussi dans le monde sensible une intelligence 
universelle mais individualisée , et une ûme universelle 
également individualisée. Cette intelligence universelle 
individualisée dans le monde, c’est le prophète; cette 
ûme indivıdualisée, c est Imam. Les ûmes individuel- 
les sont dirigées par le prophète et PImêûm, de même 
que les sphères sont dirigées par. le mouvement de Pin- 
telligence et de ûme universelles. La direction du pro- 
phète et de PImûm est ù ûme individuelle aussi indis- 
pensable pour sa perfection que Pest aux sphères la di- 
rection de Pintelligence et de ame universelles. Lame 
atteindra la perfection, lorsqu’elle se sera jointe û Ûin-’ 
telligence, ce qui arrivera par le fait de la résurrection. 
Alors les objets composés par les sphères et par les élé- 
ments seront décomposés , la terre s’évanouira, les bon- 
nes choses partielles se réuniront ã Jame universelle , 
les mauvaises choses partielles ù Satan, et ily aura dès 
lors perfection ù Dinfini. » 

Ce microcosme servait aux Talîmîtes de base pour 
explication allégorique du Korûn , explication qui leur 
valut le nom d’ Allégoristes (Bûtinites). « La religion est 
le monde spirituel; le monde est la religion corporelle. 
I n’ya aucune ordonnrance religieuse en fait de ventes , 
d’achats, de mariages, de divorces, de talions qui n'’ait 
son fait correspondant dans le monde corporel. Le Ko- 
ran est expression spirituelle de univers, tandis que 
le ınonde sensible en est Uexpressiog matérielle. Aux 
idées, aux sentences du Korûn correspondent par con- 
séquent les faits ; aux combinaisons des lettres et des mots 
du saint livre les /orrnes et les corps. Les lettres prises 
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isolément ont donc avec les mots la même analogie quc 
les éléments isolés ont avec les corps composés. Chaque 
lettre est donc sensiblement représentée daus le monde; 
elle a une nature particulière et une valeur spéciale en 
taut que notre ame conçoit cette nature et cette valeur. 
C'est pourquoi les sciences ( religieuses ) deviennent 
une nourriture pour les ãûmes, comme les élements en 

sont une pour les corps. » : 

Ces principes posés , les Batinites les developpent pra- 
tiquemenıt. dans I'exégèse, et arrivent ù la singulière 
méthode d’interprétation que nous remarquons chez 
quelques gnostiques, comme Marcus , et surtout chez 
les Rabbins Juifs. Comme ceux-ci, les Talimîtes comp- 
tent les mots et les lettres de chaque chapitre du Koran, 
et prêtent, è Jinstar des Gématristes, aux eombinai- 
sons de ces nombres un sens mystérieux. 

Gazzèûlî nous apprend que ceux qui parmi les Talînites 
s’occupaient de recherches philosophiques, ne se vouaient 
qu’ a la philosophie pythagoricienne. Si cette observa- 
tion est vrale, — et, comme les Arabes possédaient 
plusieurs prétendus livres de Pythagore (1) , nous n’ avons 
aucune raison den douter, —il me semble que c’est sur- 
tout pour la symbolique des nombres que les Talimites 
recouraient de préférence ù ce systétme mystérteux. 

Un dernier trait distinctif quils avaient cependant 
de commun. avec plusieurs autres secles, c’est leur foi 
daus un Imûm investi d'une autorité suprême, qui seul 
sache donner le sens véritable dune doctrine. Nous avons 
vu comment ils considéraient cet [mûm relativement au 
prophète, et quelle place ils lui assignent dans le micro- 
cosme de ce ınonde. Gazzûlî en a du reste tant parlé que 


(1) Voy. supra. 
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nous nous bornons a une remarque de Khûtibî (ı1) qui 
‘rapporte quill y avait dissidence entre les Tûlîmî- 
tes sur cette doctrine. « Quelques-uns prétendeat, 
dit-il, que notre intelligence est impuissante ù nous 
fournir uue connaissance sûre, dans quelque chose 
que ce soit; d autres Talîmiîtes ne reconnaissent Pimpuis- 
sance de notre entendement que dans les questions sur 
Dieu et sur tout ce qul sy rapporte. » — les Dogmati- 
ques etles Mötazelites opposaient ordinairement ù toutes 
les sectes qui reconnaissaient un Imûm, les deux syllo- 
gismes suivants : « 1 Si homme pour arriver ã la con- 
naissance de la vérité des choses, a besoin d’ un docteur, 
il lui en faut un second pour être instruit sur le vérita- 
ble docteur, et ainsi de suite jusqu’a infini. 2. La doc- 
trine nous est inutile, si nous ne sommes pas convain- 
cus que le docteur dit la vêrité : or, nous ne pourrons 
connaître sa véracité, ù moins que nous ne voyions au- 
paravant, par exemple, s’il accomplit des miracles, que 
Dieu lui a en effet accordé cette vertu; mais pour voir 
cela „, il nous faut avoir acquis la corınaissance de Dieu, de 
ses attributs etc., et c’est la précisément ce que [mûm 

| devrait nous enseigner. » 

Les (Çoûfi's. 

Le chapitre que Gazzûlî a consacréê aux Çoûfî's me 
dispenserait d’en dire davantage „lors même que. ce mys- 
ticisme oriental serait encore entièrement inconnu. Mais 
nous possédons des notices excellentes, des monogra- 
phies étendues sur cette secte remarquable; Brucker, 
Graham, Malcolm, Hammer, Tholuck, de Sacy ont 
disserté sur ses principes et sa tendance, et parmi les 


(1ı) Man. arabes, n° 4o4, fol. 11, verso. , ۵ 
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poésies arabes et persanes traduites et publiétes en Eu- 
rope, les poëmes çoûfiques forment le plus grand nom- 
bre. Je me contenterai donc de présenter quelques ob- 
servations sur ce sujet, et jy mettai dautant moins de 
prolixité que la mysticisme , par cela même quُil puise 
ses dogmes, non dans la raison, mais dans le sentiment, 
dans Pintuition immédiate ou dans quelque chose d’a- 
nalogue, ne fait point partie de la philosophie. Il y au- 
rait cependant dans le Çoûfisme un fond philosophique 
très-considérable-, si tout ce que on a mis sur son compte 
lui appartenait réellement. Mais malgré les travaux des 
hommes illustres que je viens de citer, j ose dire que le 
Çoûfisme n’est pas encore exactement défini, et qu’il ne 
consiste pas dans ce qu’ on a généralement regardé comme 
étant sa substance. 

Le Çoûfisme nest pas un systême philosophique; il 
ne forme pas non plus uue secte religieuse ; jamais un 
musulman ne !'a considéré ni comme Îun ni comme 
autre : c'est une maniere de vivre, une sorte dٌordre 
monastique, si on veut, et rien de plus. Le Çoûfî sup- 
pose que la vêrité E se manifeste immédiatement 
ù homme qui la veut obtenir, pourvu que retiré du 
monde, détaché de toutes les passions humaines , on se 
voue uniquétment. a une vie contemplative. Et comme 
cette sorte de révélations est individuelle, comme elle 
porte sur des choses indicibles et indéfinissables , 
il est clair. qu'un _système _ scientifique _n’en saurait 
Jamais résulter. Les Arabes parlent bien d'une science 
du Çoûfisme, et il y a beaucoup de livres où. elle est 


. exposée. Mais ces livres contiennent seulement ou des 


prescriptions ù observer pour arriver ù la vie contem- 
plative, ou des explications ‘des notions philosophiques 
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telles. que : substance, essence, qualité etu. ( notions in- 
dispensables pour la contemplation des choses élevées), 
ou enfin des interprétations de termes techniques dont 
les écrits coûfiques fourmillent. 

Si je dis que le Çoûfisme nest pas un système scienti- 
` fîque, je r’entends parler que de son essence, de sa va- 
leur, de son but; je ne nie pas que quelques auteurs 
` aient fait entrer la theologie et la philosophie dans le 
domaine du Çoûfisme, qu’ils aient fait subir ù ces scien- 
ces quelques modifications, qu'ils. les aient traitées de 
leur point de. vue el: : mais ces éléments philo- 
sophiques emprunt, loin dêe former la substance du 
Çoûfisme, sont purement accessoires, variant d’après 
E auteur, en sorte quil est facile de trouver sur 
les mêmes questions philosophiques les plus grandes con- 
tradictions entre les divers Çoûfî's. 

On est tombé. dans une autre erreur qui dérive de 
la première, en supposant que les écrits philosophiques 
composés par des hommes qui professaient le Çoûfisme, 
contiennent un systême çoûfique. On a cru, par ex., qué 
le livre intitulé « . Hay ben Yakzdûn » et les écrits philo- 
sophiques de Gazzûlî renferment les idées fondamentales 
du Çoûfisme. C'est également une méprise, et on trou- 
. vera dans le chapitre où nous exposerons les doctrines 
philosophes de Gazzalî que celui-ci reste absolument dans 
la sphère de la philosophie, quoiqu’il s’attache ù rap- 
procher la philosophie de ce qu'il entend sous le norn 
de Çoûfisme. Gazzûlî est en effet Coûfî zélé; mais c’est 
précisément une preuve que le Coûfisme ne consiste pas 
dans un système ou dans une série de doctrines parti- 
culières. Pour m’expliquer en un mot, je dirai qu’ un 
orthodoxe embrassant la vie Çoûfique restera orthodoxe 
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dans son Coûfisme, un Motazélite continuera dêtre 
Motazélite ett. 

Mais il y a une secte daus le Çoûfisme (1), et c’est 
justement celle que on prend d’ ordinaire pour expres- 
sion du Çoûfisme en général, il y a une secte qui 
renferme un fond essentiellement plıilosophique. Cette 
secte compte surtout parmi ses partisans les Çoûfî’s de 
Perse; elle emploie de préference les vers pour exposer 
ses doctrines , et elle a produit les plus beaux morceatx 
de la poésie musulmane. Elle professe un panthéisme 
complet, et, quoiqu’ en dise M. Tholuck (2), il me 
semble absolument imposštble qu’elle soit née dans UIs- 
lm même, tant elle en diffère par ses principes. Quant 
a son origine, je me range volontiers û avis. de 
M. de Sacy (3}-qau-pense qu'elle. existaik ~déjê ~en 
Perse avant Pétablissement du moh’ammedisme; et j’a- 
joute que, ı malgré’ le défaut de preuves SE qi di- 
gnes de fol (4), je n'hêsite pas ù la considérer comme 
tirant de Inde son origine primitive. La partie fon- 
damentale de ses doctrines correspond si complétement 
aux vues des Yûgî’s indiens que Jon ne saurait douter 
un seul instant de ce fait. Pour mettre cela dans un jour 


0 Il est BSB aux yeux des Arabes de covfondre le çoûfisme 
avec une doctrine philosophique professée par des çoûfîs. Ils appel- 
lent les partisans de la secte dont nous parlons dans le texte, Halays- 
liyatk , c est-ù-dire Identificateurs, ou, comme nous disons Parthéis 
tes. 

(a) Sufismus , sive theosophia Persarum pantheistica. Berolini 1821. 

(3) Journal des Savants , décembre 1r8aı et janvier 1822. 

(4) Déja M. de Sacy a cité un passage du Dabistar où il est dit que 
les mêmes doctrines se trouvent dans Inde; mais M. de Sacy lui- 
même ne met pas une grande confiance dans le témoignage dun ou- 
vrage relalivement très-moderne. 
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plus clair, je ferai remarquer que cette direction du Çoû- 
fisme renferme deux éléments hétérogènes; un indien, 
Pautre grec ou arabe, si on veut, c’est-a-dire, puisé 
dans la philosophie des écoles arabes. Ces deux élé- 
ments, inconciliables de leur nature, ne se sont jamais 
entièrement confondus dans le Coûfisme; ils y sont si 
saillants qu’ on les peut séparer, ce me semble, au pre- 
ınier coup d ceil. Je me permettrai donc de répéter, sui- 
vant MM. Tholuck et de Sacy, les principaux points 
de cette doctrine. 

« Le dernier but de la vie contemplative est dobtenir 
la manifestation de Dieu, union intime avec la Divi- 
nité.... Cette union s'accomplit dans l’extase parfaite.... 
Lextase au plus haut degré produit dans homme une 
apathie et une insensibilité complètes ; elle détruit dans 
lui jusqu’a la conscience de sa propre existence et; par 
conséquent , la conscience de cette disposition de ûme... 
Lorsqu’on est arrivé èù cet état, il n'y a plus besoin des 
actions, ni des devoirs. La religion est alors indiffé- 
rente, parce que tous les commandements de la loi dé- 
coulent du #rzot et du tot, lesquels s’évanouissent alors 
complétement. « Quiconque , dit le Dabistûn, ne recon- 
naît pas qu'il est égal d’être Musulman ou d'être Chré- 
tien , celui-la n’est pas encore délivré de la dualité, il ne 
connaît pas Jêtre véritable. » 

« Le signe de la manifestation c’est anéantissement 
de homme, ou la science de objet manifesté au 
moment de la manifestation... Tout homme, dit le 
Gulshen-rûz, dont le cceur n'est agité d aucun doute, 
sait avec certitude quُil py a aucun être, sauf un 
seul. Le #noi ne convient qu’a Dieu, parce que c’est lui 
qui est le secret caché ù imagination et ã la pensée. 

14 
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En Dieu il n'y a point de qualité; dans sa divine majesté 
le mol, le nous, le toi ne se trouvent point. Mot, 
nous, toi et lui ne sont qu’ une même chose; car dans 
Punité il ne saurait y avoir aucune distinction. Tout être 
qui est anéanti et qui s'est entièrement séparé de lui- 
même, entend retentir au dehors de lui cette voix et cet 
écho : Je suis Dieu; il a un mode d’exister durable ãè 
toujours, et n’est point sujet ù périr. » 

Ces doctrines, auxquelles il faut encore ajouter la 
métempsycose, portent evidemment le cachet une 
origine indienne (1) et ne peuvent avoir été enfantées 
dans le sein de 'Islûm même, envers lequel elles ren- 
ferment autant d’hérésies que de phrases. Il n'en est 
pas de même des doctrines cosmologiques. Ici on trouve 
abord encore des idées panthéistiques; mais , étant une 
fois arrivé ù émanation , la théorie indienne est mise 
de cûêté, et la_méthode néoplatonicienne, telle que nous 
la trouvons avec ses modifications dans toutes les autres 
écoles arabes , règne exclusivement. 

« Le monde n’est autre que Dieu lui-même se repro- 
duisant : au dehors.... [univers a été le produit: et 
comme le reflet des regards que la Divinité a portés sur 
sa propre essence. Jusqu’a la production de Punivers, 
Dieu voyait en lui-même l'être et le non-être; par la 
production de Punivers il sest vu lui-nıême dans tous 
les objets de la nature comme dans autant de miroirs. 
Le non-être est donc devenu le miroir qui a réfléchi 
}être.... La première créature émanée de Dieu est Din- 
telligence , etc. » 

Le mode d’évolution des autres intelligences et des 


(1) Voy., par exemple, le Bhagavadgtta où Pon retrouve en propres 
termes les mêmes idées. 
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ames de Piutelligence .première et de ûme universelle 
est absolument identique ã celui des autres sectes, 
Aussi dans la doctrine de Péternité du monde retrou- 
vons-nous les écoles plilosophiques : « Le monde n’est 
postérieur û Dıeu que par la nature de son existence et 
non par le temps, mais il nest point éternel; il est sorti 
de Dieu et rentrera en lui. »- 

Il va sans dire que, selon cette secte , le fatalisme le 
plus absolu règne sur les hommes ; tous les détails dans 
lesquels les Ha aloûliyah entrent ù ce sujet sont, même 
dans les- expressions, conformes aux maximes des Mo- 
takhallim’s. 

Ces quelques points gênéraux qu on peut augmenter 
è son gré en parcourant un livre çoûfique, prouvent 
suffiîsamment !’adjonction de élément indien ù la phi- 
losophie des autres écoles. Cette duplicité des éléments 
est encore plus sensible dans les doctrines secondaires 
et dans tout ce qui forme, pour ainsi dire , échafaudage 
du système et contribue ù lui donner une forme scien- 
tifîque. Sous ce rapport je ne citerai que la distinction 
des quatre degrés de ınanifestations divines mentionnée 
déja par M. de Sacy : 

« Dans la première mıanifestation le contemplatif voit 
l’être absolu sous la fgure d'un être corporel quelcon- 
que; dans la seconde il le voit actif, comme créateur ou 
distributeur &s formes ; dans la troisième comme être 
doué de qualités , telles que science et vie; dans la 
quatrième comme éssence. » — Quon se rappelle la 
marche et les divisions en usage chez les Motakhallim’s 
et chez les Philasophes, dans leurs recherches sur la théo- 
logie naturelle, et on reconnaîtra ici infailliblement 


les mêmes distinctions. 
14. 
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Les Çoûf's nomment le moment de leur transport 
hdl, Cest-ù-dire état. M. de Sacy, tûchant d’expliquer 
ce mot, croit quils Pont employé, soit pour désigner 
par lù état par excellence, soit que, d après Pexplica- 
tion donnée par Djonaîd, ils alent voulu dire que cٌ’est 
une situation, une manière d’être, un accident passager 
et non un état durable et permanent. La dernière ex- 
plication s’approche le plus du vrai. Nous savons ce que 
Cest qu’ état dans le langage de certains Motazélites (1). 
Cest Dinlermédiaire entre être et non-être, entre la 
négation absolue et la réalité, Or, en appliquant ‘cette 
siguification ù extase, les Coûfî’s semblent vouloir dire 
que Pextase est une situation intermédiaire entre être 
et non-être; que homme en extase est, quoiqu’ll nٌait 
pas conscience de son être, quoiqu’il ne soit pas vérita- 
blement. — Ce seul mot prouve influence de lécole 
sur le Çoûfisme. 

Au reste, il faut bien remarquer que tous les écrits 
où le Çoûfisme apparaît dans une forme scientifique, 
sont dune date relativement moderne, dun temps ol 
la philosophie, étant universeement répandue, s’al- 
liait è tout ce qui prétendait ù un air scientifique. 

Cette secle du Çoûfisme en Perse se trouvant proba- 
blement en contact direct avec les doctrines des Sa- 
nyãsî's, prit un si grand essor qu'elle seule avait peut- 
être plus de partisans que toutes les autrebranches, qui 
ne voyaient dans le Çoûfisme qu une vie sainte et austère 
en accord avec les préceptes du Korûn. Il n’est donc pas 
étonnant, comme nous Papprend d’ailleurs Gazzêlî dans 
son chapitre sur les Çoûfî’s, quelle ait été bientût par- 
tagée en plusieurs subdivisions dont une, reconnaissant 

(2) Voy. le chap. sur les Motakhallim’s. 
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Bostamî pour chef, professait J'identification de homme 
avec Dieu; une autre enseignait sous Uautorité de Jonaîd 
une espèce d'amalgamation, si on me passe le mot; 
une autre, enfin, association de homme ù Dieu. Gazzalî, 
et tous les Coûfî’s orthodoxes avec lui, repoussent ces 
opinions comme. autant de péchés, et rejettent par lè 
préciséemnent Pélément indien qui jasqua présent a été 
regardé comme formant la seule et véritable essence du 
Çoûfisme. Je le répète, ce nest pas. la le Çoûfisrmne, 
mais bien une philosophie professée par un grand nom- 
bre de Çoûfî's. 


Doctrines de Gazzêlî (1).. 
Parmi les auteurs arabes qui ont composé des écrits 


&) Sources imprimées : 

1. Logica et philosophia Algazelis Arabis, publiéê par Petrus Liech- 
tenstein Coloniensis , 1506. 

Le livre Réfutation mutuelle des Philosophes est connu et reproduit‏ .ھ3 
sous le titre de Destructio Philosophorum, dans la. Destructio destructio-‏ 
num d’ Abou-Roshd. Voy. Averrhois opera, Venet., 1560, tom. IX.‏ 

3. 0 Kind! die berùhmte ethische Abhandlung Ghasalis, par M. de 
Hammer-Purgstall,. Vienne, 1838. ‘ 

4. Mizdn Ol'aml (lisez : Ol'amal ), sive compendium e ethic@, 
auctore Algazali, hebraice conversum. Cette traduction BEE a 
été publiée par M. Goldenthal, Leipzig, 1839. 

Manuscrits de la bibliothèque du roi : 

5. Ms arab. ancien fonds, n° 884. Cet excellent volume contient 
les cinq traités suivants : 

1. Aimakrif aldkltyah. 

II. Le Traité que nous pùblions aujourd’hui. 

IH. Almagnoum bihi an gatri Ahlihi. 

IV. Mishkhdt Olanwar. 

V. Mitraj Olsalikhtn. 

6. Anc. fds., n° g18. Fatih'at Ololodm. 

7. Makaçid Olfilasifak. « Les intentions des Philosophes. » Ce ms. est 
incomplet et de peu de valeur. Cependant il se trouve è la bibl. roy. 
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philosophiques, ıl n'en est aucun (si on excepte Ibn- 
Sîna et Aboû-Roshd) dont le nom soit aussi connu en 
Europe que celui de Hémid Algazzélt. Il n'y a pas une 
histoire de la phitosophie <ui ne renferme plusieurs pa- 
ges consacrées ù exposition de ses doctrines, et certes, 
on na point èڍ‎ regretter pour lui, comme pour ‘tant 
d'autres Orientaux, le manque de sources originales et 
traduites. Les dernières seules suffisent en effet pour 
qu'on apprécie sa marche et pour qu on lui assigne le 
rang qu’il mérite parmi les Philosophes de son pays. 
Cependant, il n’en est pas moins vrai qu’on sest fait 
jusqu'ici de notre auteur une idée fausse et exagérée, ou 
bien qu’on s’est laisse arrêter par les contradictions in- 
couciliables de ses ouvrages (1). On na su comment 
mettre d'accord les doctrines philosophiques de Gazzãlî 
avec les réfutations qu’il en avait exposées lui-même dans 
son livre Destructo Philosophoruın; etle titre même de 


plusieurs traductions hébraîques du même ouvrage. Voy. les n° 344, 
345, 346. 

8. Le Ms. arab., fds. St.-Germain, n° 334, Nagflhat Olmoloukh, n’ offre 
aucun întérêt pour la philosophie. Il ne renferme que des admonitions 
adressées aux rois, des anecdotes, des contes sur des rois célèbres , 
des vers, etc. Le même ouvrage se trouve'encore dans Panc. fds., n° 894. 

9. Le man. anc. fds. n° 4a2, Alhikkhmet Ft imachloukat, n’a pas d’im- 
portance pour nous. L’auteur sy: attache è4 montrer que organisation 
de toutes les créatures est euvre de la sagesse divine. 

Les Mss. suivantssontencore moins importants : fds. S1.-Germain, n® 
633. (persan), petite lettre de Gazzêlî. — Fds, de POratoire, n** g3 et 94 
(hébreu), et anc. fds., n° 314 (hébreu) qui renferme un traitéincomplet 
sur la physique composé par Gazzall , bien que le catalogue l’attribue 
ãڍ‎ Alfêarãabî, Leman. anc. fds., n° 56» (arabe), Sharh olshafil, est dans 
un état pitoyable. ۰ 

(1) M. De Gérando, dont Pouvrage (Histoire comparéte des systêmes de) 
philosophie) est, pour ce qui concerne la philosophie des Arabes, de 
beaucoup supérieur a tous les autres ouvrages du même genre, sé 
tonne de voir Gazzèlî, d'un cûté, combattre les Philosophes dela manière 
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cet écrit a singulièrement campliqué cet embarras. Déjè‏ 
M. de Hammer-Purgstall a fait observer (1) que des-‏ 
tructio nest pas une expression équivaleate au mot arabe‏ 
qui désigne attaqgue , combat mnutuel, ou , comme nous‏ 


avons traduit, réfutation mutuelle. Dans ce livre Gaz- 


zãlî n'a nullement Pintention de réfuter les Philosophes: 


par des raisons dont il veuille faire sentir la justesse et 
la solidité; il ne cherche pas ù leur opposer des argu- 
ments tirés de sa propre philosophie : recueillant les di- 
` verses critiques faites par autrui, il les range seulement 
de manière ù montrer que opinion dun Philosophe 
est en contradiction avec celle dun aptre, que tel système 
en bouleverse un autre, en un mot, que parmi les 
Philosophes la discorde règne perpétuellement. Tel a été 
son but; auteur le déclare lui-même è la fin du premier 
chapitre de son livre; et, chose étonnante, aucun écris 
vain moderne que je sache na remarqué ce passage; 
autrement on se fût abstenu de prodiguer ù Gazzdli des 
titres qui ne lui appartiennent point et on eût élevê 
moins. haut sa réputation de Philosophe. Le livre Ré/u- 
tation mutuelle ne saurait, même comme compilation, 
donner un renom èã son auteur : car presque tout ce 
qui y est rapporté, a été emprunté aux Dogmatiques qui, 
longtemps avant Gazzalî, avaient objecté aux Philosophes 
les mêmes arguments ; celui-ci seulement y a mis de or- 
dre et une sorte de disposition méethodique. 

Quelle est dancla place de Gazzalî parmi les penseurs de 
la plus énergique et, de autre, les reproduire fidèlement dans sa propre 
Métaphysique. Son étonnement aurait été sans doute encore plus 
grand, sil avait pu savoir que Uécrivain çoûfique GAazail ( dont il 
parle, vol. IV, p. 281.) est uotre auteur et le même qu’il a nommé, 


dans les autres endrgitsg 4 lgazel. 
(r) Voy. O Kind, ‘prélace, p. XIV. 
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sa nation , et ù quel titre le met-on au nombre des Phıilo-‏ 
sophes?‏ 

Gazzèlî est un homme éminemment religieux ,, et, si on 
ne connaissait aucun de ses autres écrils , le traité que 
nous avons publié prouverait ã lui seul la vérité de cette 
assertion. Tous ses efforts convergeaient û relever islam 
du marasme dans lequel il était tombé, ã le défendre 
contre les attaques des sectaires hérétiques, et ù lui assi- 
gner une place où il fût ù Pabri des empiétements des 
Philosophes. Non-seulement il était professeur des scien- 
ces religieuses aux universités de Bagdê’d et de Nisû- . 
boûr, mais aussi auteur dune centaine douvrages 
presque exclusivement religieux. Son grand écrit: « Revi- 
vification des sciences de la religion, » dont il parle tou- 
jours avec orgueil, est dans opinion de ses compatriotes 
le plus beau titre de sa gloire. Ce fut ce livre qui lui 
valut le surnom honorifique de Huyiat olisldn (preuve 
de Pislamisme), et qui eut une telle vogue parmi les 
fidèles, que, suivant le témoignage un des biographes 
de Gazzalî, les musulmans disaient que « si tout [islam 
venait èã se perdre, la perte serait peu de chose, pourvu 
que cet ouvrage restûat. » Gazzûlî était imam, père de 
PEglise musulmane , si on veut, et, comme tel, il est 
encore aujourd’hui en véneration. Dans la jurisprudence, 
partisan zelée des principes des Shafiîtes , il sut reunir 
tous les suffrages en sa faveur, et les éludiants se pres- 
saient eu foule ù ses leçons théologico-juridiques. 

D'après cela, on suppose aisement que les travaux 
philosophiques de notre auteur portent une empreinte 
religieuse , le cachet dun homme strictement orthodoxe. 
Loin de mêler la philosophie è la religion, Gazzûlî est si 
fermement convaincu de la vêrité de la loi moh’amme- 
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dane: qu'il déclare hautement que, hors d'elle , il n’y a 
ni véêrité, ni salut. Pour lui la révélation ne peut être 
révoquée en doute; il la regarde cor comme un falt accom- 
pli sur lequel le moindre soupçon lui eût semblé une 
abomination digne danathème. Cette orthodoxie rigou- 
reuse, Jointe au désir sincère de pratiquer la vertu et 
d’y encourager ses coreligionnaires , le porta naturelle- 
ment aı mysticisme. Se retirant du monde , il se livra, 
comme nous avons vu, pendant dix années entières, ã ce 
quiétisme indolent qui, en répudiant la vie sociale avec 
ses plaisirs, troüve dans les créations une imagination 
ardente non-seulement un ample dêdormmagement , 

mais aüssi des charmes et des jouissances inexprima- 
bles. 
Ces observations feront peut-être penser que, rejetant 
les preuves rationnelles, Gazzalî s’est réfugié dans un mys- 
tıcisme grossier qui, sans se soumettre ù examen de la 
raison, reconnaît pour uniques vérités les sentiments va- 
gues et mystérieux ol lame dévote se complaît. Cepen- 
dant telle n’est pas la voie qu’il a choisie, du ınoins 
celle qu’il a suivie dans ses écrits philosophiques. Malgré 
le fiel qu’il verse ù grands flots sur les Philosophes, tou- 
tes les fois que occasion sen présente, il ne les dédai- 
gne pas autant quwıil voudrait le faire croire dans ses 
livres populaires. La ‘seule cause de son avêrstion pour 
les Philosophes, c'est qu'ils attaquent directement Pédi- 
fice de islam, ou, du moins, qu’ils en sapent les bases 
par des voies O Au reste, de même que les 
Pères de PEglise chrétienne , il se vit forcé de descendre, 
bon gré mal gré, dans Parène avec des antagonistes : 
existence de islam était trop sérieusement menacée 
pour que lui, musulman de toute son ûme, pût laisser 
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se répandre des doctrines irréligieuses, sans s’opposer 
au torrent subversif, Il accepte donc la plıilosophie telle 
que les Arabes la professaient, seulement il la modifie 
en certains points, Il reconnaît avec les autres les droits 
sacrés de Ja raison; « mais, ajoute-t-il, les vérités re- 
connues par la raison ne sont pas les seules; il y en a 
autres auxquelles notre entendement est absolument 
incapable de parvenir : ces vérités nous sont communi- 
quées par la la révélation , et force nous est de les accepter, 
quoique nous ne puissions les déduire, ã aide de la logi- 
que, de principes connus. Il ny a rien de déraisonnable 
dans la supposition qu’ au-dessus de la sphère de la rai: 
son İl y ait une autre sphère , celle de la manifestation 
divine; mais ses lois et ses droits nous sont complete 
ment inconnus, et nous nen pouvons juger avant dy 
être parvenus : il suffit que la raison en doive admettre 
la possibilité. » Sans répéter ce que Gazzalî a dit de cette 
sphère prophétique dans les chapitres str les çozlft’s et 
sur la vérité du prophétisme , je me borne ù la seule 
observation qu’ un des buts principaux de sa philosophie 
est de prouver la possibilité dune révélation et de mon- 
trer que les faits révélés, bien que rejetés par les Ratio- 
nalistes, ne com portent rien d’absurde. Gazzûlî ne s’arrête 
pas même la. Dans la conviction d'avoir une fois pour tou- 
tes démontré que la perception des vérités révélées , que 
Pintuition immédiate du vrai n’est ni impossible, ni in- 
com préhensible pour Ta raison , il veut constater la manière 
dont cette communication divine s*accomplit , et il arrive 
ainsi ã une espêce ce de 'prophétologie qu'il développe avec 
une predilection particulière. De la vient qu’il donne 
plus d’attention qu’aucun autre philosophe arabe aux 
phénomènes physiologiques et psychologiques auxquels il 
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se plaît ù revenir dans tous ses écrits. Gazzalî est beaucoup 
moins original et moins heureux dans les questions de 
métaphysique. Il ne se hasarde que très-rarement ù s'é- 
carter de la voie commune, et, quand il le fait, il y est 
absolument contraint par ses convictions religieuses. 
Cest pourquoi, par ex., la doctrine d’émanation , ayant 
apparence de résoudre les difficultés du dogme de la 
création, reprend chez lui toute ['étendue que les der- 
niers Philosophes lui avaient ötée. Pour d’autres questions 
oil s’éloigne de l'avis des Philosophes, Gazzêlî embrasse 
les doctrines des Dogmatiques , de manière ù être, sous 
certains rapports, le médiateur entre les deux partis op- 
posés, entre les aristotéliciens hétérodoxes et les théolo- 
gliens sévères.. Toutefois il penche, et souvent même au 
détriment de son orthodoxie, beaucoup plus vers les ست‎ 
miers que vers les Motakhallim’s. 

Un dernier trait qui distingue Gazzãlî des autres auteurs 
philosophes de sa nation, c’est sa tendance vers la mo- 
rale, science qui, comme ا‎ était presque entièrement 
négligée par Y'école arabe. Tous les livres de Gazzêlî sont 
remplis d’exhortations ù faire le bien, ù éviter le mal, 
et quoique le plus souvent la morale s’y réduise ù de.sim- 
ples admonitions pieuses, cependant, dans quelques-uns 
de ses écrits , comme nous le verrons plus tard , elle ap- 
paraît revêtue dune forme plus scientifique. 

La tache que je me suis imposée «(apprécier les doctri- 
nes philosophiques de Gazzalî, je pourrais la remplir par 
une analyse détaillée des points propres ù mettre ces doc- 
trines en relief. Mais, comme on ne connaît que três-im- 
parfaitement les autres Philosophes et les Dogmatiques,je 
préfère donner un extrait du système entier de Gazzûlî, en 
reproduisant même celles de ses opinions qu’ partage avec 
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ses prédécesseurs. Pour ce qui tient aux questions ontolo- 
giquës , je les puiserai surtout dans son livre Miyar olilmn 
(règle de la science) qui contient en même temps un 

petit compendium de logique (1). . ) 
De prime abord on est frappé de la ressemblance 
complète entre Gazzalî et les autres Philosophes et Dogma- 
tiques, en ce qui concerne les bases de la philosophie en 
général et de la logique en particulier. « Malgré la di- 
ر„‎ Versité et la variété de leur matière, dit-il, toutes les 
sciences ont deux propriétés communes, la représerta- 
tion et la conviction, dont la première embrasse les 
conceptions, la seconde, les jugements. Pour que les 
/ conceptions et les jugements soient évidents, ils doivent 
` se réduire û ce qui est connu. Cette réduction è ce qui 
est connu s’appelle Zéfinition pour les conceptions, 
argumentation pour les jugements. Or, il existe des 
conceptions et des jugements qüi ne sont point suscep- 
.tibles de ces procédés , et qui, fondements de tout notre 
savoir, sont immédiatement clairs ; autrement il serait 
absolument impossible de parvenir jamais ã un savoir 
quelconque. La logique s’occupe d’établir les règles 
i d'après lesquelles la définition et la démonstration ou ar- 
. gumentation doivent procéder, pour déduire de ces con- 
ceptions et Jjugements immédiats les choses encore in- 
! connues, ou pour nous prouver la vérité de celles-ci 
: en les rattachant ù ceux-la. Discernant exactement le 
' connu de inconnu, le vrai du faux, la logique a donc 
i une très-haute importance qui grandit encore dès que 
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(1) Cest le même livre dont il y a une mauvaise traduction latine 
publiée ù Cologne ( 1506 par Petrus Liechtenstein ) sous le titre : Logica 
et philosophia Algazelis Arabis. Cette traduction est devenue si rare 
que ni Tiedemann ni Tennemann ne ont connue. 
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, nous songeons qu'elle est le moyen le plus puissant de 
. rendre I’ãme parfaite; car la perfection de Jame con- . 


siste en deux choses : 1° être exempte de penchants vils 


et dépravés, 2° être embellie. par des connaissances 
^ certaines touchant les vérités divines. Lame, quand 


elle est pure et dégagée de mauvaises habitudes, est 
comme un miroir dans lequel se peignent les formes de: 
tous les êtres. Or, cela veut dire quelle possède la science . 


; de toutes choses. Donc, comme la science seule peut 
E 
„ distinguer les habitudes bonnes des habitudes mauvaises , 
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| et comme il ny a pas de guide plus sûr que la logique 


+ pour acquérir une science certaine , il faut admettre dans 
, toute leur étendue la puissance et la portée de cette 


partie de la philosophie. » 

Jai cité ces passages de Pintroduction ù la logique 
pour signaler la tendance morale dont je viens de par- 
ler. Le reste de la logique de Gazzûlî ne diffère guère de: 
celle d’Ibn-Sînê, et jose même soutenir qu après les 
grands travaux de cet homme, non-seulement les Ara- 
bes en général n'ont fait aucun progrès notable en cette 
science , mais quُils ne se sont pas même permis le plus 
léger changement ù la méthode suivie par ce logicien 
renommé. Comme la logique d’Ibn-Sînê est assez bien 
connue, je ne m’étendrai pas sur celle de Gazzèlî , sim- 
ple extrait de la première, com posé dans le seul desseın 
de compléter ensemble extérieur des dovtrines philoso- 
phiques. 

Avant d’aborderla métaphysique, Gazzêlî la fait précê- 
der une classification qu’il reproduit ù diverses repri= 
ses dans ses écrits, et que par ce motif nous rapporterons 
en Pabrégeant : « Dans lexaımnen de tous les objets 
scientifiques il y a deux points de vue d'où Pon peut 
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"examiner les choses, ù savoir, ce que nous sommes par 
rapport ù elles et ce qu’elles sont en elles-mêmes. On 
a donc è considérer dans la philosophie 1° la valeur de 
nos actions par rapport û notre connaissance des choses, 
C’est-ù-dire la science pratique ; 2° La qualité des ob- 
jets eux-mêmes , la science théorique. Chacune de ces 
deux catégories se subdivise en trois branches. La science 
pratique enseigne ı° comment homme se doit conıpor- 
ter è I'égard des autres en tant qu’ُil est membre de la 
société humaine (politique); 2° comment il doit gérer 
les affaires de sa famille, sa maison, sa propriété, etc. 
(économie); 3° comment il doit être, par rapport è luic 
même, dans ses mceurs et ses habitudes (morale). La science 
spéculative ou théorique se divise d'après les objets dont 
elle s’occupe en : 1° théologie (naturelle) ou philoso- 
phie par excellence; 2° science didactique (les sciences 
_mathématiques);3° science naturelle. La première n'em- 
brasse que des objets absolument immatériels; la se- 
conde ceux qui sont en quelque sorte dépendants de la 
matière; la science naturelle, ceux . qui ne sauraient 
être conçus sans la matière. De toutes ces sciences les 
mathématiques sont le moins exposéees au doute ou ã 
Perreur. Les sciences naturelles, au contraire, sont les 
plus incertaines, ã cause du changement continuel des 
objets de la nature. » 

J'omets la distribution ultérieure de chacune de ces 
sciences en plusieurs branches, et,m’arrêtant ã lap/tlo- 
sophie par excellence, je ferai remarquer en passant que 
Gazzêlî, comme il le déclare lui-même, séloigne un peu 
de la méthode suivie jusque-la par les autres Philoso- 
phes. Il ne veut pas, dit-il, commencer les discussions 
philosophiques par des recherches .sur la physique; 
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mais abordant directement les questions les plus diffi- 
ciles, il aime mieux reprendre les problèêmes de la phy- 
sique après Pontologie. 

« objet de la métaphysique est ce qut est commun 
û toutes choses, Pétre en général, mais considéré tel 
qu’il est simplement.ou spécialement, et tel qu’il est ab- 
solumenît. » 

« Notre raison perçoit être immédiatement. être 
n’est donc pas susceptible dune définition ou dune des- 
eription; car la définition consiste dans la combinaison 
et dans la comparaison de espèce au genre : or, être 
étant la notion la plus générale de toutes , est au-des- 
sus de toute espèce et de tout genre. Aussi n’ existe-t-il 
rien au monde qui puisse reudre être plus clair quُ’il 
ne Pest par lui-même. » 

«a L être se manifeste ou comme accident, cC est-ù-dire 
comme ayant besoin un sujet, .ou comme substance 
qui est elle-même le sujet. La substance est de quatre 
espèces : 1° elle s'appelle forme, quand elle existe en 
elle-ımême saus accidents; 2° zrnatiere, par adjonction 
des accidents ; 4° corps , par la combinaison de la forme - 
et de la matière; 4° elle se nomme tntelligence , lors- 
quelle n'est composée ni de forme ni de matière. Te 
bois, par. ex., est un corps composé de matière et de 
forme, sa /orme serait un meuble, sa matiêre serait la 
cendre è laquelle le feu le réduit. » 

« De ces quatre substances Cest le corps seul qui peut 
être perçu par les sens et qui n’a pas besoin de preuves. 
Le corps est une substance susceptible de trois di- 
mensions, longueur, largeur, profondeur, lesquelles 
sentre-coupent en rectangles. Ces dimensions sont en 
effet accidentelles, mais inséparables de la notion du 
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corps. Les savants ne sont point d’accord sur la com- 
position des corps. Les uns les supposent formés de 
parties indivisibles , d’atomes qui, selon certains Philo- 
sophes, seraient des unités et des substances inégales ; 
d'autres simaginent que le corps nest pas du tout 
composé, mais qu'il est ur par unité d’essence et de 
différence; autres enfin (et nous sommes de leur 
avis), soutenant que le corps est composé de forme et 
de matière, définissent le corps comme une substance 
susceptible de trois dimensions. — Les preuves sui= 
vantes mettront au jour l'absurdité de opinion qui con- 
cerne les atomes. Supposons Iagrégation sur un même 
plan de trois atomes prétendus indivisibles A, B, C. Il 
arrivera ou que B et C toucheront A au même point, 
ou que ce sera R seulement, faisant obstacle ù C. Dans 
le premier cas, B ne serait rien, ce qui est absurde; 
dans le second, B remplirait un intervalle, aurait des cê- 
tés distincts et serait par conséquent divisible. — Au- 
tre preuve. Les parties de la circonférence d'une roue 
mise en mouvement parcourent un espace plus grand 
que celles du moyeu : or, si nous supposons que celles 
qui sont è la circonférence ne parcourent que l'es- 
pace d'un atome, celles du moyeu parcourront un 
espace beaucoup plus petit, et espace d’ un atome se 
trouverait ainsi divisé,. — I] n’est pas conséquent non 
plus d'admettre assertion de quelques .savants que le 
corps est composé d’atomes infinis; car si cela était , on 
ne pourrait jamais diviser un corps, le fendre, le cou- 
per dun bout ù autre. — La seconde opinion , que le 
corps est t7 en essence et en différence, nest pas moins 
fausse. Nous ne pouvons concevoir un corps sans Con- 
tinuité, ni la continuité sans Pisolation, ni une exten- 
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sion sans un objet étendu. Le continu diffère par con. 
séquent de la continuitê, et par sa définition et par sa. 
propriété, quoique cette distinction, toute nécessaire 
quelle est pour la raison, nexiste pas pour les sens. 
Or, cela prouve suffisamment que notre raison constate 
dans le corps un continu et une.continuité , c’est-ù-dire, 
matière et forme, et la vérité de notre assertion gıte le 
corps est composé de matitre et de forme , est ainsi 
éevidente. » 

« La matière nexiste pas par elle-même sans forme, 
non plus que la forme n’existe pas sans matière. Si la. 
matière pouvait subsister sans forme, on serait ù même 
dindiquer du doigt le lieu, la place où elle se trouve; 
elles erait palpable et par la divisible , cest-a-dire, douée. 
de la forme de corporéité. Ou, pour le prouver en 
d’autres termes, la matière supposée sans forme est 
divisible ou elle ne Pest pas. Dans le premier cas , la ma- 
tiêère sans forme serait un corps, et cela impliquerait. 
une contradiction. Si la matière sans forme €tait indi 
visible, sa propriété d’échapper ù la division lui devrait 

. être ou essentielle ou accidentelle. Si cette propriété lui 
etait essentielle „, la matière ne deviendrait jamais suş- 
ceptible de division, quand même on lui adjoindrait une 
forme, de même que jamais une intelligence ne peut 
devenir corps, ni .un accident substance. Şi cetta 
propriétéê était seulement accidentelle, la matière aurait 
déja une forme. Il est donc clair que la matière ne peut 
exister sans forme et, quelle se manifeste toujours sir 
multanénent avec la forme corporelle,: dot ,il s'ensuit 
que le corps est , com poşê de matière et de forme. » 

« Les accidents sont de deux espèces : leur essence 

, est ou tout è fait incompréhenşible sans un sujet où elle 

15 
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se trouve, ou elle peut être conçue en elle-mêrme. Les‏ 
accidents de la première catégorie sont nominés gzart-‏ 
tités, les autres qualilés. Les qualités sont ou sensi-‏ 
bles, comme les couleurs, les odeurs, les saveurs, l'as-‏ 
périté, la duteté, ou elles sont insensibles et se nomment‏ 
alors aptitudes d'un être èù quelque chose, comme la‏ 
puissance, l“infirmité, la science, la mansuétude, ete.‏ 
Les quantités se subdivisent en quantités continues et‏ 
discrèles. Les quantités continues sont : la ligne, la‏ 
surface , la corporéité , le temps. D’ordinaire on croit‏ 
qme le point est la chose primitive dont le mouvement‏ 
forme la ligne, que celle-ci forme ensuite la surface,‏ 
cele-ci le corps. Mais tout plausible que semble cette‏ 
opinion, elle n’est pas moins erronée. Si la ligne tire‏ 
soh origine du point, il faut que le point se meuve.‏ 
Or, le point ne saurait se mouvoir sans un lieu. Le lietı‏ 
est impossible, sil n'y a pas de corps. Donc le corps‏ 
est avant la surface, la surface avant la ligne, et celle-‏ 
ci avait le point. »‏ 

« L'actidéntalité des qùantités diserètes , c'est-è-dire 
des nombres ( qui tous proviennent d’unités répétées), ne 
saurait être révoqüée ên doüte. Aingi nous appliquons 
Pattribut danité ù uıe certaine qukntité d'eau cottenue 
dans utı vase, hous Pappliquons ù un homme, ett.; mais 
la metion d'eau ou d’ homme diffère tout ù fait de celle 
dîunité; car la même eau verséê dans deux ot plusieurs 
Vaseş reste eau, qlique üûnité soit changée ên dualité, 
pluratité. Si o de peut diviser homme, cela n’ infirme 
Paa qve Punité ne lui soit pas accidentelle; éèla prouve 
seulement que oet acGidéett est ihséparable de l'essence 
d'un homie. » 

« La notiof d étére ernbrasse donc la substance et Pac- 
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cident qui, è sûn tour, se subdivise dans les rieuf cat 
goriées connuès Outre cette division, l'étre est encorè 
universel et particulief, un et multiple, antérieur et pos- 
térieur, cause et effet, fini et infini, être en puissance et 
en réalité , être nêteèssaire et possiblè. » 

a J unjversel existe seulement dans [intelligence 
et non dans les choses speciales. En prêtant une réalité 
effectite ù Puniversel, on sest souvent trompé sur sa 
véritahle signification. On a dit que Punité est un at» 
tribut essentiel et constant de Puniversel. Mais c’est mé- 
connaître absolument la valeur de Puniversel: Si, par ex. 
Pdme universelle etait ure de nombre , elle se trouverait 
la même danas chaque homme. Or, je suppose deux per- 
soanes dont une est sage, savante, expérimentée, et au 
tre imb¢écile; fgnorante, stupide : alors I même ame 
univetsèle se montrerait ‘chez l'une le contraire de ce 
qu elle-est chez autre; Non, ce n’est pas ainsi qul faut 
entdadre universel : Puniversel est seulement daxss lin 
telligenoe, c’est-a-dire que celleei ayant reçu une fûrme 
qhelcondue, .oelle un homme psf exemple, impression: 
produitê dans 'Ãıme par cette forme première, rie se fanou- 
velle pas, quand Iirtelligenece perçoit plus tard la forme 
d'un second, dun troisième homme; mais elle y reste 
têlle qu'elle y était; ear ies hommes pris individuellementb 
no dif®tent point danisla-notioa d’Aznanité.Mais ce qué: 
intelligence: Pos un individu eomthe h’étant pas 
cbmmund d'aûtres, o’est le particulier, cٌ’est la forme de cet 
individu. én tant quٌil se distingue de tous leš autres. D'oll 
il résalte que Puniversel ne peut pas contenir deux partious 
liers, ù moins que. chaciin deux ne sedistingue dè l'axstre 
par quelque .différeace ou par quelques accidents, et que 
. Yon ne-sache énuniérer :les particulidrs appartenait .au 
16: 
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même universel, sans ajouter leurs accidents distinctifs. 
Il s’ensuit encore que la différence ne consiste pas dans 
J’essence de J'universel, mais dans les choses accessoires; 
c’est-a-dire «ue étre est autre chose que étre tel et tel. 
Aussi faut-il en conclure que tout accidentel a une cause; 
car, il n'en avait pas, sil existerait de lui-même : or ce 
qui existe de soi-même ne peut être ni produit ni anéanti 
par un autre; mais accident , pour qu’ilsubsiste , a besoin 
d'un autre être : donc, il n’est pas de lui-même, et la 
cause de son être doit se trouver en dedans ou en dehors: 
de son sujet. » 
Notre auteur parcourt ensuite les différentes divistons 
et catégories de être, suivant scrupuleuserment les traces 
de ses devanciers, auxquels il emprunte souvent jusqu’ aux 
expressions. Comme ses assertions sur être ‘en tant 
quun et multiple, antérieur et postérieur, n’offrent 
rien de remarquable, nous les omettrons entièrement, 
nous bornant, pour les autres catégories, ã une analyse 
rapide, afin qu’ une lacune trop considérable ne jette pas: 
dobscurité sur la matière que nous traiterons plus tard, 
« Quant è la distinction de l'être en être qui donne 
existence ù un autre, cause, et en être qui tient exis- 
tence d’un autre, ç/fet, on peut considérer la caızsê sous 
' quatre rapports, en tant que matérielle, formelle, ef- 
fciente, finale. Tout agent a une intention quelcon que 
en agissant. Or, quiconhque agit, mû par une intentibn , 
est imparfait; car la chose désirée est , selon lui, meil- 
leure que la chose possédée; il deviendra donc plus parfait 
. par acquisition de cette chose..Or, s’il y a une essencé 
dont effet se produise sans qu’elle lait provoqué , cette 
essence sera un.agent plus élevé et plus parfait .que leş 
agents qui agissent avec intention. Mais sil Jy aun agent 
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qui ne ait pas toujours été, il est nécessaire quil soit‏ 
devenu tel par accident , sans quoi ses dispositious pre-‏ 
mières seraient demeurées toujours les mêmes. La cause‏ 
est par conséquent essentielle ou accidentelle; mais‏ 
cette dernière nexiste qu’improprement parlant; car, dé-‏ 
pendant d'un autre determinant , elle ne saurait être‏ 
cause dans toute létendue du mot. w‏ 
A propos des attributs de être, fînt et infin, on‏ « 
désigne entre autres choses, comme infinis le corps et‏ 
espace, et enfin on parle de causes infinies. Ceci est‏ 
évidemment faux. Il est impossible que les dimensions‏ 
soient infinies. Si on suppose la ligne A infinie, et que‏ 
Pon décrive avec une ligne finie, B, un cercle, de manière‏ 
û couper la ligne infinie, alors le point d'intersection sur‏ 
A est très-exactement déterminé. Il y a donc dans la ligne‏ 
infinie un poiıut déterminé, ce qui n’aurait pas lieu, sè‏ 
elle était réellement infiunie, car dans une ligne infinie‏ 
jl ne peut y avoir un point déterminé, un point par le.‏ 
quel on puisse commencer (¥). 1l en résulte qu’ une dimen<‏ 
sion infînie est inconcevable. —~- Les observations sui-‏ 
vantes. suffiront pour constater que les causes ne sont‏ 
pas infinies. En supposant qu'une cause, est l'effet dune‏ 
autre, on arrive nécessairement ou ù une cause première‏ 
qui n'est pas effet, etalors les causes finissent; ou ù une‏ 
progression de causes è Îinfini. Or, toutes ces causes sup”‏ 
posées infinies, doivent, en tant qu’elles existent , . être‏ 


` (1) Gazzûli, qui ajoute encore une autre preuve spécieuse, a emprunté 

celle-ci aux Dogmatiques, qui s’en servent toutes les fois qu'il s’agit de 
Pinfnité des dimensions. Un Dogmatique cependant, 4/khdtibt, 
avoue franchement que cette prétendue preuve n’est point valabje., 
a parce que, dit-il, le point déterminé ne Pest pas comme étant 
point de la ligne infinie, mais seulement comme étant point de la 
ligne finie. » 
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possibles et par lù causées, ou ndcessaires. Mais on ne 
saurait dire qu’elles sont nécessaires, puisqu’ elles dépen- 
deat toutes, comme causes possibles, dune autre cause 
qui, non eausée et placée au-dessıuıs d'elles, est leur prin- 
eipe commun. » 

«x Ou divise encore les êtres en res en puissance et 
tres en effet (1). Etre en effet est ce qui est réellement,, 
et étre en puissance ce (jui a la possibilité d’être , quoi- 
que manquant de réalité. Il résulte de cette définition 
que les êtres en puissance ont besoin d'un contenant et 
dune nattêre, Or, d'après cela, la matière primitive peut ã 
son tour avoir commencé d’ être; mais elle doit avoir existé 
en puissance de toute éternité; car ce qui a commeneé 
était possible avant de commencer. ~—- La puissance est 
de deux manières, puissance dagir et de cesser dagir, 
et puissance dagir seulement, sans pouvoir s'en abstenir ; 
autrement : puissance vol/ontaire et puissance naturelle. 
De la puissance volontaire jl résultera toujours une action, 
tant quvil ny a pas un obstacle queloonque.. Ce qûi deit 
ne pas être produit, ne le sera pas , tant quُil lui est pos- - 
sible de ne pas exister, et ce qui doit être produit, le 
sera, aussitÖt que toutes les conditions requises pour son 
existence se trouveront remplies. La non-existence tieut 
donc uniquement è la défectuosité de la nature ou ù Pim 
puissance de la volonté de être en question, qui a çon» 
séquemment besoin dun autre être qui le fasse passer de 
la puissance ğ effet. De la la division en êtres nécessatres 
qui ne dépendent d’ aucun autre, et êtres possihles qui 
dérivent de quelque être précédent, ou qui ort un auteur. 
On est auteur ou en tirant volontairement une chose du 
pon-être ù être, comme I'architecte ast auteur dune 

(1) Auvdpast ûv xxi évspyea êv. 
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maison , ou en le faisant par la force de sa propre nature, 
comme Je soleil est auteur de. la lumière. —- Quelques- 
uns, abusant du mot cause ou auteur, soutiennent qu’ un 
être une fois existant peut se passer de şa cauşe, Pour 
preuve ils ‘citent exemple dun architecte qui peut mou= 
rir sans que la maison qu'il a bûtie en éprouve le moindre 
préjudice. C'est mécoanaiître la signification de causa, 
L'architecte n’est auteur de la. maison qu improprement 
parlant : il a seulement préşidé ù sa construction, cC est 
ã~dire il a dirigé le mouvement de toutes les parties, et de 
ce mouvement est résultée la forme de la majson. De 
même le père nest pas la cause du fils, mais seulement 
la cause du moüûvement des spermes par l'acte conjugal. Ce- 
qui est effectivement dépendant dun auteur, dune cause, 
dépend de existence de cet auteur, et cesse aussitût que. 
celui-ci a cessé d’être. La véritable çause de la forme de 
la maison est la presşion de toutes les parties les unes 
sur les autres; cette pression supprimée ou dérangée, la 
maison Sécroule promptement. Donc un être qıri est 
cause a, en tant que cause, quelque chose kajoutéa son 
essence. On ne saisit paş pour l'ordinaire la différence: 
qui existe entre etre auteur et devenir auteur, et. 
c'est de la: que décaulent une foule d’erreurs. Dira 
qu une chose est Îla cause dune autre, Cest affîrmer que 
la seconde a une existence entièrement dépendante de. 
la première, en sorte que si celle-ci est éternelle , autre: 
participe ã son éeternité; si, au contraire, elle wıent è ces 
ser, autre disparaît avec elle. » 

« Gomme toute notion qui implique une dépendance, 
est incompatible avec être nécessaire, il est evident que: 
celui-ci n’est ni accident, ni corps, ni forme. Mais ce 
Rest pas tout : essence de Eee ne peut pas. 


: س‎ 283 — 
différer de être qui est lui-même, c’est-a-dire que son 
sujet et son ssence sont une et même chose; car, sil nen 
était pas ainsi, son essence lui serait accidentelle. De 
plus, son être ne dépend pas un autre objet, de ma- 
nière que cet autre dépende, è son tour, de lui, ni 
comme cause, ni comme relation. Donc , il est aussi faux 
de nommer être nécessaire sıbstance, que de Pappeler 
accident : car dans le mot substance il y a Yidée de la 
chose et celle de I'esserıce de cette chose, bien distinctes. 
Or, nous avons déja indiqué que être convient aux 
accidents aussi bien qu'aux substances, que par consé- 
quent étre n'est pas une notion de différence ou de 
genre, qu'il ne saurait être défini, enfin, quill ne con- 
siste pas dans un sujet et n'a point de contraire. — Il est 
impossible qu'il y ait, deux ou plusieurs choses qut 
renferment la notion de nécessaire , et il est encore im- 
possible de distinguer dans le nécessaire quelque chose ã 
part de son être : car il en résulterait ou qu'il est com- 
posé ou qu'il renferme des accidents; or tout cela est 
inadmissible pour être nécessaire. Dol nous devons 
conclure également que être nécessaire est inaltérable, 
puisque le changement ou Îaltération ne se produisent 
que par accession d’ une chose nouvelle. — Une dernière 
qualité qu'il faut reconnaître ù être nécessaire „, est que 
tout ce qui nest pas lui, doit venir de lui; car, si être 
nécessaire nest qu un, il en résulte que tout ce qui n’est 
pas lui n’est pas nécessaire, mais seulement possible. 
Or, les choses possibles tiennent leur existence dun au- 
tre être, et cet autre est l'être nécessaire. Il est par con- 
séquent le pur, le véritable être, la source de tous les au- 
tres. » 
« Quels sont maintenant les autres attributs qu! appar- 


tiennent ã cet être nécessaire , è Dieu? D’abord nous lui 
trouvons comme essentiel Pattribut de scterce et par la 
celui de vie : car la science présuppose la vie. Pour nous 
convaincre que Dieu sait, Cest-ù-dire, en parlant de être 
nécessaire, quil se sait lui-même, il suffit d examiner-la 
notion de savoir. Savoir veut dire zrrprimner dans .une 
substance i:mmatérielle la forme abstraite des choses 
nêcessaires. Donc, quand une chose abstraite arrive ù 
un être immatériel, nous disons qu’ la sait. L'ãme hu- 
maine dépend toujours de la matière; mais Dieu en est 
absolument exempt; il se sait donc entièrement et abso- 
lument, puisque son essence immatérielle ne peut jamais 
échapper ã son essence abstraite ; ou en d’ autres termes, 
il ne peut jamais s’ignorer lui-même. Mais de ce que 
Dieu se sait, il ne s’ensuit pas quُil y ait pluralité en 
lui. Car la science, celui qui sait et ce qu’il sait, sont en 
lui.une même chose qui n'admet d’autre différence. que 
celle des rapports. Mais comme il résulte de tout cela 
qiüe Dieu se sait parfaitement et entièrement, il s'ensuit 
de plus qu’il se sait principe de toutes choses , de manière 
a embrasser dans la conscience quُil a de son être la 
science de toutes choses. Et ceci encore ne saurait pro- 
duire une pluralité dans son être : car il ny a pas d’ana- 
logie entre le savoir de Dieu et le nötre. Nous savons 
une chose après une autre, ù aide dune autre, bref 
d’après certaines conditions; d’où il résulte que notre 
savoir est varié, successif, tandis qu’ en Dieu tout est 
simple, simultané : il se sait comme le principe d'où 
découlent les distinctions de ce qui est hors de lui. Ce- 
pendant Dieu ne sait pas seulement les gérérauz ; il con- 
naît aussi les contingents, puisque tout contingent Ou 
tout possible devient nécessaire par rapport a sa cause, 
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et que la cause n'existant pas, le contingent ou le pos- 
sible ne saurait exister. Le contingent se trouve donç lié 
au nécessaire, et la science en appartient également A 
Dieu. Dane, rien, quelque petit quil soit, n'échappe A 
Dieu; mais, exempt de changement et au-dessus duy temps, 
il sait tout, at sa science se connaît ni çommeacement 
ni fia. » م‎ 
Ces extraits que jai peut-être étendus outre mesure ,„ 
prouveront suffisamment avec quelle fidélité Gazzali 
sattache ù suivre les traces des Peripatéticiens arabea. 
Partout où il sen éloigne, nous le voyons se rappro- 
cher davantage des Dogınatiques, de manière que nous 
pouvons avec raison considérer son système comme 
un syncrétisme de ces deux écoles principales. Toutefois 
la doctrine orthodoxe de la création de rien formait avec 
les opinions des Philosophes sur éternité de la matière, 
du temps, etc., un contraste trop choquant pour qı’un 
rapprochement , et, bien moins encore, une fusion come 
plète pût avoir lieu; cétait lè cependant la question 
fondamentale pour un musulman orthodoxe. Que pou- 
vait faire Gazzêli? La réponse ne saurait être douteuse, 
Deja les commentateurs d’ Aristote de Iécole d@ Alexandrie 
avaient eu la même difficulté a résoudre; les Arabes suic 
valent leurs traces, et le nombre de ceux qui conservaient 
encore sur cette question les principes des anciens Péri- 
patéticiens, etait chez eux au moins fort restreint. Le 
système démanation universelle, quoique diamnétralement 
opposé aux principes des Péripatéticiens, était destiné 
è۾‎ combler la lacune fatale, et èã éluder les difficultés qui 
mettaient la théologie et la philosophie en opposi- 
tion. Aussi les Arabes en général adoptèrent-ils cette 
théorie, et ils sauvèrerıt ainsi, du moins en appareace , 
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Forthodoxie musulmane (1). Cependant nous avons eu 
déjè occasion de remarquer que lémanation perdait de 
son influence chez les Philosophes arabes, èã mesure quُils 
es élcignaient des commentateurs néoplatoniciens. 

Céêtait un mal grave aux yeux de Gazzêlî. I] chercha 
donc de toutes ses forces è rattacher cette doctrine ù la 
philosophie, et ûd concilier par elle, encore plus qu'on 
ne avait fait, les exigences de PIslûm avec celles des 
Péripatéticiens (a). Aussi ses efforts ne furent-ils pas in- 
` feuctueux. Pour ne citer qu'un homme assez connu, 
nous voyons chez Aboû-Roshd, dailléurs le partisan 
@’Aristote le plus servile peut-être qui fût jamais parmi les 
Arabes, la théorie de Pémanation reprendre tout son 
ancien rang. 

La manière dont Gazzèlî et les auteurs arabes en génê 
ral nous représentent écoulement de tous les êtres du 
sein de la divinité, né différant point de celle que les 
Néoplatoniciens ont reproduite tant de fois, je craindrais 
denauyer le lecteur par des répétitions : cependant 
il importe de remarquer que pour allier plus intime- 
ment Ûémanation è la doctrine de la création, ‘Gazzêlî 


(1) Comme les raisons ne manquent jamajs ù quiconque veut albso¬- 
lument établir une opinion, les partisans de Pémanation parmi les 
musulmans ne tardèrent pas ã trouver dans un mot du prophète même 
la confirmation et la sanction de leur théorie. On sait que, selon eux, 
Dieu ne produit immédiatement qu’un seul être, ("intelligence univers 
selle, de laquelle émane ensuite la seconde intelligence et ûme de la 
suprême sphère. Or, il se trouve dans la tradition sainte des musul- 
mans une sentence de Mohammed ainsi conçue : « La premiêre chose 
créée par Dieu est intelligence. » Ce mot interprété dans leur sens a sans 
doute beaucoup contribué ù répandre et ù fortifier cette doctrine , puis¬ 
que les Philosophes mêmes n’hésitaient pas a Ûinvoquer comme preuve. 

(a) Voyez surtout le ms. arabe , n° 884, traité V, Mirdj Olsdlikhin 
« Les degrés des pèlerins, » chap. 3. 
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sattache ù repréşenter celle-la plutût comme une émis- 
sion, une €effizsion volontaire de Dieu que comme un 
écoulement passif. Pour se conformer aux Philosopbes, il 
avait accepté la matière éternelle;. mais , selon lui, cette 
matiêre était, comme l’espace et le temps, seulement wvir- 
tuelle, nou pas effective. Elle était donc, comme tout au- 
tre chose, implicitement en Dieu, mais dans un Dieu 
un et indivisible. « De ce Dieu, dit-il, dérivent tous les 
êtres, non pas ù cause de sa nature, comme les rayons 
éemanent du soleil, mais ù cause de sz volonté. Nous - 
avons Vu, d'une part, que toutes les choses viennent de 
Dieu comme de l'être nécessaire, et, d autre part ,.qu'ُil se 
şait lui-même, cٌ’est-ù-dire qu'il se sait priacipe de tout : 
de I'union de Faction ù la science résulte I'attribut de 
volonté. Notre volonté se réduit ù une petite catégorie 
restreinte de choses que nous croyons nous être utiles, 
tandis que la volonte de Dieu, comme son action et sa 
science, embrasse Puniversalité des êtres quill sait par 
conséquent bors en eux-mêmes. Or, comme la science 
et la volonté sont ur en Dieu, il en résulte encore Jat- 
tribut de puissance. Car Dieu est puissant en tant qu'il 
veut la chose dont il sait [existence bonne et utile, et 
.quil ne veut pas l'existence d’un objet dont la non-exis- 
tence est préférable. Si on dit que Dieu nest pas puis- 
sant, par exemple, pour détruire le ciel et la terre, cela 
est entièrement faux. Il ne les détruit pas, parce que 
sa volonté éternelle en préfère l'existence a la destruc- 
tion. » 

Groyant avoir, par ces idées , ûté ù émanation ce ca- 
ractère passif que toute émanation présuppose en Dieu, 
Gazzali s’efforce d’établir une plus entière conformité 
` entre cette doctrine et Islam, en appelant arges les êtres 
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émanés que les autres désignaient sous le nom Û inte 
ligences. Le nombre en est de diz; celui des sphères 
célestes est de rezzf, tout comme chez les Néoplatoniciens. 
Ces anges sont comme le canal par lequel le bien éma- 
nant de Dieu se répand sur ce qui est hors de la Divi- 
nité. Par lè: tout est bon , car le bien consiste en l’être; 
le mal n’est que la négation, la privation d'essence et 
par conséquent de perfection. Le degré du bien déperid 
de la force de être, force qui diminue danis les choses 
ã mesure qu’elles s'éloignent du premier principe. 

Après avoir donné cette tournure prétendue orthodoxe 
aux hauts problèmes de la métaphysique, Gazzali pouvait 
se laisser aller avec plus de liberté dans les questions de 
la physique. Aussi adopte-t-il sans réserve en cette science 
les vues de ses compatriotes aristotéliciens, et jai re- 
marqué plus haut que ceux-ci reproduisirent assez fidè- 
lement les dogmes d’Aristote. Les changements que se per- 
met Gazzêûli, ne roulent que sur des choses accessoires, et 
sٌil en hasarde quelques-uns dans des questions capitales, 
on ne saurait dire que ce soit toujours ã son avantage. 

. « Le mouvement et le liez ne sont pas des êtres d'une 
réalité effective, ce sont seulement les concomttants 
perpétuels des substances matérielles. Le mouvement 
est lé changement d’une forme dans une autre; car ce 
qui est virtuel devient réel par le mouvement. Ce chan 
gement s’exerce sur les catégories générales : il y a donc 
mouvement quantitatif, qualificatif , local, etc. Le terps 
est intimement lié au mouvement. Sans le mouvement le 
temps: n’ existerait pas; aussi ne percevons-nous pas le 
. temps, lorsque nous he percevons pas le mouvement, 
comme, p. ex., dans le sommeil. On dit, par conséquent, 
avec raison que le temps est la mesure du mouvement. 
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Cependant il ne faut pas se mépfendre sur cette défini- 
tion. Car la mesare n'est pas Ûessence tême dù mouve- 
ment; mais elle est dans le mouvement, paisque tout 
mouvemeuııt a une mesure selon espace, et une autre 
selon la possibilité : cette dernière c’est le terips. Mais: 
comme le moavement ne peut être mesuré que d'après 
des changements certains, il doit y avoir un mouvement 
qui, étant üùnhiversellement connu , puisse servir d'umité , 
de règle, ù tous les autres. Les hommes prenneat d'un 
commun acoord pèûur base normale le mouvement jour- 
nalier du ciel, mouvement le plus rapide et le plus connu 
è la fois. Dans ce sens on peut dire que le temps est la 
mesure du mouvemênt du ciel. —~ Le liez rest ni mia- 
tiêre, ni forme, comme on l'a prétendu, mais cost la 
mesure commune de l’espace qu’ un corps occupe. ~~ Te 
vide est unpossible : supposez un vide et mettez-y uu 
corps; celui-ci ne şera ni en nioavement ni eri reþbs; et 
un corps est pourtaht inîmaginable sans una de ces. detız 
coucotnitants perpétuels. » 

Quant ã la formation des êtres ‘matériéls, on présu- 
mera. aisément que Gazzêli construit le monde en général 
etles corps en particulier, ã l'instar de ses devanciers. Ce 
sont les quatre éléments : le chand, İe froid , le.sec, Phu 
mide, qui, ù aide du mouvement, se composent, se 
. transforment, se changent, ete. Aussi dans explication 
des phénomènes cosmiques, météorologiques 6t autres, 
ne se trouve»t-il rien qui mérite de fixer notre attentions. 

Gazzêalî nous offre beaucoup plus d’intérêt dans la psy- 
chologie; par ses observations judicieuses il se distingue 
da ses prédécesteurs, gt son penchant pour tout ce qui 
conoerne anthropdlogie ou:la physiolagie le porte sou» 
vent û émettre des:idées et &'signaler des: faits que lors 


chercherait vainement chez les autres philosophes de sori 
pays. Il est vrai que dans son livre Miyûr olîlm, où il 
expose la psychologie dans un abrégé méthodique , tout , 
excepté quelques remarques surla perception , est calqué 
sur. le plan commun : mais ses autres ouvrages (1) sont 
parsemés de notions assez curieuses pour son époque. Je 
tacherai den rapporter quelques-unes en les rangeant 
dans un certain ordre. 

Qu'est-ce que Tame? Gazzali, è iia d’Aristott: 
etdeses partisans, regarde ûme en général comme étarıt 
le principe vital; aussi , comme eux, la divise-t=-il en ûme 
végétale et en ûme animale, et la dernière, en tant que 
douée de quelques facultés spéciales, il la subdivise en 
ûme des bêtes et en ûme humaine. Je ne mı’étendrai pas 
sur la division des facultés de Pûrıne humaine, facultés 
qui correspondent aux cinq cavités du cerveau dont cha- 
cune est regardée comme le foyer Pune facuité spéciale : 
Gazzûli suit en tout cela exactement la théorie d’Alfûrdbî 
et Ibn Sînê (2), quoiqu'il y ajoute une foule d'observations 
physiologiques (3) sur la génération de Phomme, sur le 
développement du foetus dans le sein de la mère, sur la 
naissance, etc. Cependant qu'on se garde d'en concluare que 
cette espèce de phrénologie ait engendré un matérialisme 
quelconque! Les Arabes auraient formellement repoussé 
une doctrine pareille; ûme est, suivant eux tous, ute 
substance spirituelle, et Gazzûli dit explicitement que, 
malgré les diverses fonctions du cerveau, « ûme n'est ni 

(1) Ceci s$’applique surtout aux cinq iraités qui se trouvent dans le 
Ms.anc. fds., n° 884. 

(a) Miydr Olilm, liv. IL, tr. 4. Voyez aussi Mizdn Olamal, chap. 4 et 
suiv. Nous verrons plus tard une division du même auteur qui diffêre 


un peu de celle-ci. 
(3) Voyez surtout le ms. §84 , traité V, chap. 3». 
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liée au corps ni séparée de lui; elle n’est ni au ا‎ 
de lui ni au dehors dans un sens matériel : elle se sert 
seulement de organisation corporelle pour son propre 
développement, et, gouvernant le corps, elle en dirige 
toutes les opérations : le cerveau et le cceur ne sont pas 
le siége de ûme, mais les parties auxquelles les fonctions 

corporelles se rapportent de préféerence (1). 

Le système démanation une fois adopté, devait influer 
sur la psychologie. Nous laisserons parler auteur lui- 
même : « Ainsi qu’une forme apparaît dans un miroir 
poli et propre è la recevoir, de mêıne lame est créée dans 
le corps au moment où le fetus est apte ù la recueillir.... 
Cette création se fait par effusion de ûme universelle 
sur le corps préparé : plus tard, pareillement l’intelli- 
gence universelle se répand sur ûme et y produit la 
raison (2)... L'êıne est d’abord une table rase (3) : elle 
ne possède ni science ni ignorance, ni bien ni mal, elle 
n’a que la réceptibilité des formes et la capacité d’ac- 
quérir les sciences (4). Telle est ame au moment qu'elle 
est conférée ù embryon, ce qui arrive quand ûme ani- 

(r) Ms. 884, traité IIL. 

, (a) JIbid., traité I, chap. 1ı. 

` (3) En employant expression table rase je n’ai voulu ni faire allu- 
sion, ni accommoder la pensée de Gazzãli ã la célèbre doctrine de 
Locke. On rencontfe le même terme dans le traité que nous publions 
aujourd’hui ( v. chap. sur le prophétisme, pag. 63). Ici surtout en ce 
passage le texte présente le mot table rase ù la lettre. L’auteur dit que 
Fême est vide, que « elle est ( une toile ) sur laquelle rien n'est peint. » 
Au reste, je n’ai pas besoin de signaler la distinction qui se trouve 
entre la pensée de Locke et celle de Gazzêlî, distinction qui nest as- 
surément pas au désavantage de ce dernier. 

(4) Gazzûlî exprime cette idée encore plus clairement dans un autre 
endroit ( Miyar Olilm, liv Il, tr. 5, chap. 3 ). « L'ãme, dit-il, avant d’a- 


« voir reçu Pintelligence, est semblable ù ail dans les ténêbres, qui 
« voit dês que la lumière perce jusqu’è lui. » 
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male et végétale s'y sont déjù quelque peu développées.‏ 
Puis-elle se dirige vers: les choses absolument nécessai-‏ 
res èù la continuation de son alliance avec le corps,:‏ 
mais elle ne se tourne pas encore vers les notions in-‏ 
tellectuelles que nous reconnaissons coımhne bases de no-‏ 
tre science. Lûme s’empare de ces notions seulement‏ 
après de longues réflexions. L enfant étant mis au monde,‏ 
ses sens se fortifient peu ù peu, chacun d'eux eonimence‏ 
ù percevoir les objets de son fessört. Alors ûme s’ouvre‏ 
ù la connaissance des choses évidentes, et, dans cet état,‏ 
elle est au premier degré de intelligence. A mesure que‏ 
homme avance en ûge, ame acquiert la perception de‏ 
quelques objets intellectuels, elle devient, par degrés ,‏ 
capable dè concevoir les notions composées, et le déve-‏ 
loppement intellectuel va grandissant. Bref, ûme atteint‏ 
sa perfection progressivement en Sélevant par gradation’‏ 
de cette façon : elle est d’abord vide, puis intelligence‏ 
natssanle, puis intelligence reçue, intelligence recevan-‏ 
te, intelligence active. Nous appelons ûme intelligente,‏ 
en tant qu'elle connaiît les objets; refléchissante, en tant‏ 
quelle le§ examine d'une manière abstraite (1)... Lame‏ 
est une substance simple, subsistant en elle-mêmeé, et par‏ 
lù indestructible; car si elle pouvait périr, elle devrait‏ 
renfermer en elle Uattribut du non-être. Elle est ure,‏ 
malgré ses différentes facultés, parce que sa science est‏ 
une et que chaque homme a la conscience de n’avoir‏ 
qu ane ame (2)... Elle est la substance de intelligence ;‏ 
c'est elle qui vit, agit, sent et a conscience d’elle-même;‏ 
les sens ne perçoivent pas les objets, mais c’est elle qui‏ 
V. Almaarif alaklah, chap. 1, et Almaçnoun dans le ms. 884.‏ )1( 
Ibid. Miraj Olsalikhtn, chap. 2; Almagnoun et Mivdr Olilın, liv. IL.‏ )2{ 
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les perçoit moyennant les sens; elle se sert des sens, 
comme on se sert d’ un vêtement : et de même que le vê- 
tement emprunte son apparence de vie aux mieıabres. 
qu’il enveloppe, de même les sens doivent ù [ûme leur 
mouvement et leur action (1 ). » 

Dans explication de nos perceptions Gazzêli suit stric- 
tement ses prédécesşeurs : « La perception des sens ne se 
fait pas irmmédiatement. Des corpuscules intermédiaires, 
se détachant des objets sensibles, vont toucher nos or- 
ganes où ils produisent des impressions que les sens 
transmettent au cerveau, dans a Pêne les recueille. 
Cette effusion de petits corpuscules n’a pas lieu daas.tous 
les objets; mais il est probable qu’ en I'absence de eet 
écoulement, Pair qui environne les corps se change, 
reçoit la forme de objet sensible et la transmet aux 
sens (3). »— Les perceptions sont donc le résultat oom- 
binê des serıs et des objets mêmes. ٠ 

. Puisque.la science en général se divise, suivant Gazzêli, 
en science théorique et pratique, la facukté de savoir 
aussi se manifeste sous deux espèces dans riotre ûme. 
« Nous nous tournons dans Pune vers la région supériture 
pour connaître la vérité dgs choses, /aculté spéculaive ; 
dans autre nous combinons et accommodonos les actions 
ù la scieqce, Jaculté active (3). » 

A la fin de sa psychologie Gazzdli s’efforce de i 
dune manière assez éclairée la dactrine orthodoxe de 
existence du paradis et de l'enfer. Son raisonnement 
۰ (1) Mfs. 864, tr. I, chap. r, .et tr. V, chap. 3. ۰ 
(a) Miydr Oliln, liv. Il, tr. 3. Geci cependant s’applique , selon Gaz- 
zêlî, principalement au toucher ; quant ã la vue, auteur nٌ’admet ni 
I'entremise des corpuscules détachés des objets, nj celle de lair ; il croit 


que le rayon frappe Pail et qu’il s’y réfléchit sans avoir besoin de Hair. 
(3) Ibid., tr. 5, et Mtzan Olamal, chap. 16. 
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est ù peu près ainsi conçu : Au commencement de son 
existence ûme a besoin des sens pour obtenir d’abord 
des conceptions et pour s’élever ensuite de celles-ci aux 
notions abstraites et universelles. Quand elle est parve- 
nue ã oe degrê, les sens la gênent, ils entravent sa liberté 
et lui deviennent un obstacle pour Pexécution de ce qu’elle 
reconnaît comme bier, jusqu’è ce que la mort la délivre 
. deces lourdes chaînes qui compriment le libre dévelop+ 
pement de Lintelligence. Alors elle pourra s’abandonner 
tout entiêère ã son amour de connaiître, bonheur infi- 
ni, le seul digne d’elle, le seul auquel elle soit destinée. 
C'est alors qu’elle se perfectionnera dans la connaissance 
progressive de Dieu , des anges, des prophètes. Mais ame, 
au contraire, qui a placé son bonheur ici-bas dans la satis- 
faction des désirs sensuels, une fois séparéee du corps , 
ne trouvera plus que souffrance et malheur; car bien que 
Pinstrunıenat de son bonheur imaginaire nexiste plus , la 
cancupiscence sera restée la même, et la violence de dé- 
sirs qu’ elle ne peut plus satisfaire lui rappellera sans cesse 
ce quelle a perdu. 

Le, goût que Gazzdlî manıifeste si fréequemıment pour 
tous les objets qui se rattachent ù la physiologie et a 
l'anthropologie , ces deux sciences qui de nos Jours ont 
pris un si grand essor, mêriterait sans doute mieux 
qu une simple mention. Mais je m’écarterais de mon 
but, si je reproduisais les détails auxquels Gazzêlî s’ar- 
rête occasionnellement. Quil me suffise de dire qu'en 
homme éminemment religieux, il tache de mettre, ù aide 
de quelques pbénomêènes physiologiques, la croyance 
au prophète ou ù la révélation en général ù la portée 
de la raison. Par sa propre pratique du mysticisme des 


Çoûfî’s il avait eu, lui aussi, des illuminations ; il avait 
1 6« 
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goûté ces moments de transport et d’extase qui, au dire 
des Çoûfî’s, procurent des jouissances si pures, si sain- 
tes, si ineffables. Ce qu’ on eprouvait dans ces moments 
n’êtait pas dua clomaine ordinaire de la science. Gazzãlî 
n’hésita donc pas ù croire que les transports çoûfiques, 
simples résultats de la méditation, fusseut analogues 
ã cet état dans lequel, selon lui, les prophètes s’étaient 
trouvés quand Dieu daignait les favoriser de ses révéla- 
tions. Il lui importait d’en montrer’ la possibilité ; et au- 
tant qu’il pouvait, la réalité effective. Cest pourquoi il 
revient sur ce sujet dans tous ses écrits, et 1l y consacre 
même quelqnes chapitres de sa psychologie. 

« Il ne faut*pas confondre, dit-il, dme avec Yes- 
prit. ame est une substance simple, éternelle, imma- 
térielle; esprit, au contraire, se compose de parties 
corporelles, ınais très-subtiles. Formé de vapeurs et 
ayant son siége dans le ceur, esprit sert de véhicule 
aux forces vitales et animales. C'est par son entremise 
que les organes exercent leurs fonctions et que lame en 
acquiert connaissance. Il se retire pendant le sommeil 
des parties extérieures, en se repliant entièrement sur 
les parties intérieures. Cest pourquoi les sens cessent 
alors leurs fonctions habituelles. Lãme cependant ne se 
repose jamais : quand le corps sommeille, n’étant plus 
distraite par les perceptions que les sens lui transmettent 
ã chaque instant durant la journée, elle s*occupe des 
vérités d'un ordre supérieur et devient ainsi propre èù se 
joindre aux substances spirituelles. Ce qu’il y a de for- 
ımnes dans ces substances spirıtuelles s’imprime danıs 
J'ãme, et nous disons en ce cas qu’elle est visionrnatre. 
Les visions sont vraies, û moins que imagination ne 
les trouble en sy mêlaut. Tloınme peut, par conséquent, 
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dans cet état connaitre les choses ù venir, les mystères ,‏ 
etc. L’habileté de Pinterprète cles songes consiste ù dé-‏ 
gager une vision. de tout ce que: imagination y a‏ 
ajouté (1). »‏ 

« Toutefois le sommeil n’est pas la condition unique 
pour percevoir les formes du monde supérieur : cela se 
peut aussi dans Pétat de veille, pourvu que les objets 
sensibles ny mettent pas de trop grauds obstacles par 
leurs impressions, Car les formes des objets du monde 
supérieur sout abord faiblement perçues par Hame; 
mais, au moyen de la force imaginative, elles descen- 
dent dans le sens commun, qui les transmet ù ame 
coınme des objets sensibles. De la vient que les hommes 
peureux voient partout des objets propres ù leur inspirer 
de lacraiute (2). » 4 

Pour compléter notre: esquisse nous résumerons en 
deux mots ce. que Gazzûlî dit, ù la fin. de son livre im- 
primé, sur les causes des miracles et des prodiges. Il 
s‘efforce d’établir ces trois points : 1° Qu'il est possible 
que ûme humaine exerce une force sur la matière; 2° 
Qu'il u’ est pas absurde que ame, grace è son affinité 
avec intelligence active, reçoive de celle-ci soudaine- 
ment une’ science extraordinaire ; 3° Que homme peut 
percevoir dans le sens commun , moyennant la faculté 
Hnaginative., les formes les plus admirables du monde 
supérieur. — Les faiblesses du. pieux musulman, qui sai- 
sit tous les moyeos de donner du relief ù sa croyance, 
dans un ûge où J'alchimie, art de faire. des talismans, 
etc., étaient ù. ordre du jour, ne méritent pas qu’ on sy 

(ı1) Almaçnoun dans le ms. 884, et Miydr O'ilm, liv. Il, 5, chap, 6. 


et sqiv. 
(a) Ibid.. 
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arrête davantage. J’extrairai seulement dun autre de ses 
ouvrages (1) quelques passages où il clıerche è justifier 
aux yeux de la raison la croyance au prophète, d'une 
manière un peu différente et plus conforme aux idées 
émises dans le traité que nous publions. « Il y a, dit 
auteur, pour Pãme humaine plusieurs degrés très-dis- 
tincts : 1° la sensation, que homme partage avec 1es 
animaux; 2° imagination qui, fixant les perceptions 
(le la sensation, en conserve les formes et les transmet 
" au degré suivant: 3° Pirtelligence, qui saisit les objets 
insensibles , les notions générales; 4° la réfézionr, qui , 
après avoir recueilli les notions appartenant au degré 
précédent , les combine, les coordonne et en fait ‘sor 
tir de nouvelles vêrités; 5° le satrt esprit, exclusive- 
ment réservé aux patriarches et aux prophètes. Celur- 
ci perçoit les choses secrètes , les objets ayant rapport 
Pautre monde, et en général tout ee qui concerne Dieu, 
ou le ciel, ou la terre, et que intelligence et la réflexion 
sont incapables Fatteindre. » — Gazzêlî, du reste , n'est 
pas le premier qui aît mis le saint esprit au nombre des 
facultés de Fame. Plusieurs philosophes, et Ibn Sînê 
lui-même , ont voulu par lù accommoder la phlosophie 
au dogme religieux, ou du moins éloigner deux le re- 
proche d’hétérodoxie. 

Ses pensées continuglles sur la religion portêrent 
Gazzûlî non-seulement, comme je viens de dire, ù beeu- 
coup de remarques physiologiques , mais même ù des 
idées assez judicieuses sur plusieurs choses qui ne 
sönt entrées dans le domaine de la scienee que de nos 
jours. Ainsi il parle longuement de la faculté du 


ر 


(ı) Mishkhat Olanwar, chap. 2, v, dans le man. n° 88(. 
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langage, quil identifie avec la raison (4). Jl examine ce 
que c’est que.le mot; en quoi le mot diffère du sor, 
de Pécriture, etc. H fait des réflexions sur le rapport qui 
existe entre la pensée et J'écriture, en un mot, il se plait 
ã effleurer toutes les questions qu’ll rencontre sur son 
chemin, et Pon est sûr de trouver chez lui des idées, non 
pas towjours justes, ınais au moins assez e i 
pour son époque. 

Gazzêlî est, comme nous ¥avons déja observé plu- 
sieurs ‘fois, éminemment moraliste; û exception de 
quelques-uns de ses livres dont le but et la forme sont 
exclusivement théoriques, ses autres ouyrages traitent 
de la phıilosophie pratique spécialement , ou aboudent en 
notions qui sy rattachent. Il a bien senti que la doc- 
trine du Korên- qui. se borne ù la -prescription- de quel- 
ques devoirs austères, laisse un vide immense, et cٌest 
précisement pourquoi’ il recommande la vie çoûfique 
avec tant d' instance. Intimement convaincu que PIslam: 
seul donne, le salut, et qae les.Çoûfî's, par la pureté. des 
meeurs et' Pextinction des passions , s’approchent lé plus 
Pune vie sainte, il s'efforce. plus quaucun autre mu- 
salman de :régler la conduite des hommes d'après les 
. préceptes du Korûn, en prenant les Çoûfî’s pour mo- 
dèles. 

Le but suprême auquel tous nos efforts doivent abou- 
tir ne saurait être douteux clıez Gazzûlî : cٌest la béati- 
tude finale, la vie de autre monde. [La condition prin- 
cipale pour arriver ù ce but, est une foi ferme ù la loi 
de. Mohammed. Toute négligence en fait de. religion, 
toute faiblesse dans la foi, sont autant. d obstacles pour 


(O) dimaarif alakllyah., ms. ır 88%. 


-— 248 س 


parveuir au bonheur eternel. — Tes principes de la mo- 
rale de Gazzûlî ne sont donc pas philosophiques, .mais 
plutêt les principes de la théologie pratique musulmane. 
Or nous avons fait remarquer que le dogme terribje 
de la prédestination, ötant a Phomme toute spon- 
tanéité, rend la morale presque impossible aux musul¬ 
mans, doù il réesulterait que Gazzalî, comme moraliste, 
se serait placéê en dehors du giron de UIslêm. EL en ef- . 
fet, nous aurions aimê, û voir en lui un réformateur qui, 
las des froides formules propres aux orthodoxes , eût 
été non-seulement indiguoé, comme il était effective. 
| ment, du principe que la seule profession de foi suffit 
è la félicité éternelle, mais qui eût aussi frayê un 
nouveau chemin ãa des doctrines plus saines. Mais, quoi - 
quُil declare que la foi et la science, seules, oe sont pas 
suffisantes, quoiqu’il avance, d’accord avec Platon et 
Aristote, que « le chemin du bonheur suprême est dans 
alliance de action avec. la science, »son hétérodoxie (si 
Cest de Fhétérodoxie).ne va pas plus loin. Cependant ce 
principe conséquemment poursuivi aurait infaillible¬ 
ment porté aux opinions des Motazélites; mais il revient 
bientêt sur ses pas, et bien qu'il s’épuise en exhorta- 
tions ınorales , la morale, dans le sens philosephique , 
Jui échappe û son insu. Cest qu’il ne parle jamais de 
la liberté humaine, .et il ne aurait pu, sans risquer 
de devenir hérétique. La morale se réduit chez lui, 
comme il l'a dit de celle des philosophes aristotéliciens , 
a une description des qualités de ame, ù une théorie 
des affections, suivie de conseils sur” la. mauière et l’o- 
bligation de réprimer et de corriger les unes , de for- 
tifler et dennoblir les autres; copseils basés sur ses 
vues mystico-religieuses. — On voit aiusi que son point 


pes o, 


— 249 س 


de départ et sou but ne resiemblent nullement û ‘ceux 
des philosophes grecs : il retient néanmoins les formes 
et Péchafaudage de leurs systèmes ‘avec une fidélité ré- 
marquable. Cest daus ce sens qu’il a éerit sur la mo- 
rale un: ouvrage assez étendu (1 ).dont nous allons re- 
produire la substance en peu de mots. : 2 

Nous avons déjã vu. que , de même qu’ Aristote distin- 
gue la vonotç et la ppovnotç, Gazzalî insiste particulitre- 
ment sur ce qu’il appelle la double face de ûme , la face 
théorique ou spéculative et la face pratique. « La. pre- 
mière (vénovç;, entendement) se tourne uniquement: Vers 


les notions générales, les vérités irrécusables; les ob. 


Jets du monde supérieur, vers la science de Dieu. .de 
ses attributs , de ses anges, des. prophètes. L'autre (ppévn- 
oıç, Taison) se. porte vers: la partie mférieure de la 
science ; elle examine comment: homme doit régler ses 
facultés ou plutêt ses affections, eu égard ù la société, 


ã sa famillê; ù lui-même (2)... Le domaine de la pre- 


mière est la: métaphysique , celui de la seconde, 8 mo- 
rale (3). » 

« Toutes les facultés, ou, pour mieux dire, toutes les 
vertus de.Îame humaine, se réduisent aux quatre. sui- 
- vantes : 

« f. Ea raison (odfhovs: } Elle consiste dans la 4 
direction des forces et des opérations de ame. Cette 
vertu est l'irteligence recevante; cependant, comme elle 
est trop mobile, elle ne mérite pas è la rigueur le nom 
d’intelligençe : elle. n’est que le supplément de la faculté 


(1) Mtzsan Ol'amal « Balance des ceuvres, » dout une traduction hé 
braîque a été e ã Leipzig, 1839, par M. Goldenthal. 

(a) Ibid., chap. 1 ° 
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spéculative. Sa fonction est de diriger les mouvements 
de ame, de gouverner les forces irascibles et conçu- 
piscibles , de présider è toutes les actions afin dacqué- 
rir les moyens indispensables ù notre existénce , moyens 
parmi lesquels elle choisit seulement ceux qui sont con- 
venables et efficaces è la fois. Mais elle ne s'occupe pas ex- 


clusivement de notre individualité; elle agit aussi pour 


les autres hommes, les aidant de ses conseils, les en¬ 
courageant au bien ou les détournant du mal. Si cea 
opérations réussissent, sans que İame ait besoin de faire 
de grands efforts, nous ne l’appelons pas raisor , mais 
habileté ou adresse. » 


« 2. La force ou le courage (dv8pe) i la partig 


irascible de ûme, elle en dirige les manifestations, en 
: se conformant A 1 vertu précédente, qui se règle èù 
son tour d'après le juste et le convenable.. Les qualtés 
mauvaises qui forment les extrêmes de la force, sont, 
d'un .cûté, la ldcheté, de autre, la térnéritê. » 

« 3. La ternpérance (ceqçgooivwn) est la qualité princi 


pale dans le domaine des affections concupiscibles de 


ame. Obéissant sans difficulté ù la raison , elle la prend 
pour sa directrice, et cُ’est daprès ses commandenaents 
quelle gouverne la partie concupiscente. Comune la 
force, elle tient le milieu erıtre les deux extrêmes „, le 
manque complet et PFexzcês de concupiscence , défauts 
également blêmables : car si la concupiscence déborde 
et s1 elle est absente , la raison est incapable de dirige¥ 
Ame vers ce qui lui est nécessaire. La tempérance est 
une vertu louable qıon doit rechercher autant qu'il 
faut fuir ses deux extrêmes. » 

« 4. Le Juste-milieu (Sxauocivn) ne fit pas partie des 
bounes qualités de ûme; mais elle en est ensemble, elle 
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les ajuste et les harmonise. Le juste-milieu dans les 
rapports des hommes, c est le terme moyen entre 
convoiter outre mesure et faire des profusions, entre 
rapine et prodigalité. On dit d'un Ëtat que le juste-mi- 
lieu y domine, quand te roi lui-même est brave , qu'il 
gouverne bien son armée et que ses sujets lui obéissent. 
Le juste-milieu dans les achats et dans les ventes, 
Cest se tenir enitre le prix trop bas et le prix trop 
élevé (ı).m» 

Un seul coup dceil jeté sur cette classification des 
vertus prouve clairement que Gazzûlî s’attache ù_ Aris» 
tote le plus étroiteınıent possible. Ce n’est pas seulement 
daıis Ja distribution générale que nous le trouvons sur 
les traces ù Stagîrite, mais mêıne dans les subdivisions, 
toutes restreintes que soient les siennes. Il plate, comme 
Arıistote, la vertu dans un certain milieu qu'il laisse au 
bon sens ù déterminer selon les occurrences. A exer: 
ple du philosophe grec, il distingue Peunyavis et Piyyé- 
vot de la çpévnaç; chez lui, comme chez Aristote ; 
Tevêpetz est le milieu du 8eTAov et du (pac, et dans les 
exemples que Gazzûlî cite sur le juste-mîlieu, on voit 
percer quelque chose d’analogue atu Sitarov Sropervxov 
et Suatov iv Tole Sravouaîe FAristote. Aussi doit-on 
biten présumer que Gazzêlîi ne manque pas de repro- 
duire ã sa manière tout ce qu’ Aristote avait dlit pour pré- 
coniser et reconimander l'êyxp4rsta. 

Nous nous sontmes borné ù citer les points sailants 
de Pouvrage de Gazzalî, les' seuls, ù peu près, qui 
soient empreints d'une teinte phitosophique. On peut 
facilement juger dt reste Fun’ livre où le développe- 


(1). Mtzun Ol'amal, chap. 16, 17, 18, 19. 
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ment scientifiquc est partout arrêté par des ıdées çoû-‏ 
fiques et des réflexions religieuses.‏ 

Si la morale de Gazzûlî ne nous offre rien de remar- 
quable, celte observation s’applique avec plus de jus- 
tesse encore û sa politique. Son livre raçthat olmo- 
loikh (exhortation des rois), comme tous les autres 
qui circulent dans POrieut sous des titres semblables, 
ne renferme aucune vue scientifique; on n’y trouve rien 
sur la forme de Etat, sur ses bases, sur ses garanties : 
ce sont en Orient des choses qui se comprennent diffi- 
cilement. Gazzûalî expose seulement les qualités que les 
rois et ses vizirs doivent posséder, les moyens qu’il leur 
faut employer pour gouverner le peuple dans les diver- 
ses circonstances, etc., et il assaisonne le tout de jolis 
contes, de bons mots et de vers. Je vais cependant ex- 
traire un passage dun autre livre (1ı) qui résume er 
général les idées que Gazzalî s'est faites sur la vie: 
sociale : « Tous les efforts humains, dit-il, tendent 

„| vers les objets du monde supérieur ou cle ce monde. 
1 ,Nous ne pouvons pas aspirer ù l'autre monde, ù moins: 
؛‎ que nous ne réglions bien nos affaires dans le monde 
' actuel. Or. les occupations des hommes ayant pour 
objet le monde actuel peuvent être divisées en trois 
4 classes, suivant quelles sont , ù 'égard de l'existence hu- 
`. maine, ou indispensables, ou utiles, ou agréables. A la 
„ première classe appartiennent Pagriculture, Parchi- 
tecture, la tisseranderie et [art de gouverner; ù la se- 
“conde, l'art de forger les métaux, etc.; ù la troisième , 
” les arts qul, perfectionnant les produits ف‎ autres arts, 
/embellissent la vie. Tous ces arts et métiers s’unissant 


(r) Fatihat Ololoum, «Clef des sciences. » Ms. arab., n°.anc. fds. gr8, 
chap. I sect. a. 
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et s’aidant réciproquement, sont û la vie sociale ce 
que sont ù homme les diverses parties du corps; et 


` comme parmi les organes quelques-uns gouvernent et 
` dirigent les autres, ainsi voyons-nous parmi les arts s’é- 


tablir une dépendance naturelle. L’art de gouverner $ê 
lève au-dessus de tous; il imprime ù tous une direction 


.ı vers le bien commun. Cest par lui, en effet, que la chose 


publique est ordonnée, que la paix est maintenue , que 
le développement des autres arts est favorisé. Gouver- 
ner les hommes, c’est perfectionner leur naturel ,.en les 


1 dirigeant dans une voie qut les rend heureuk en ce 


monde et en Pautre. Le gouvernement aþparaît sous 


۰ 


„ quatre formes, dont la principale est le gouvernement 
; des propheétes, parce quils gouvernent les hommes du 


premier rang et le peuple dans les affaires spirituelles et 
tem porelles. La seconde forme est le gouvernement des 


٤ 


1 chalifes , rois, sultans, lequel embrasse seulement les 
“affaires temporelles des nobles et du peuple. La troi- 
, sième forme est le gouvernement erercé par les sa- 
’, vants, vu qulils dirigent par leurs doctrines les affaires 


` spirituelles des hommes d’élite. Comme dernière forme 
. doit être considéré le gouvernement des prédicateurs, 
اا‎ s'étend seulement aux affaires spirituelles du peu- 
ple. » 

Voici un autre extrait qui, pour la pensée fondamen- 
tale, a quelque analogie avec le morceau précédent, 
mais qui , peut-être, nest pas entièrement exempt dune 
influence platonicienne. De même que Platon distingue, 
d'après les trois élements de ûme : qpévnotç, fuwosuêkç 
et érıduwia , trois rangs ou classes dans la société politi- 
que, de même, dit Gazzalî (ı1), sans toutefois toucherı' 


() Mtzan olamal, chap. 16. 
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aux bases de PÉtat, « un Ëtat n’est bien administré que 
„/ quand toutes ses parties sont disposées et arrangées d’a- 
lı près l'ordre des parties de ûme, de manière que, mal- 
„ gré leur diversité, elles forment, pour ainsi dire, un 
jı seul corps, comme ûme est une, malgré ses différentes 
,/ qualités. » 

“Il existe encore des passages où Gazzêlî parle de 
Jéducation des enfants , des devoirs des parents et des 
maîtres ù leur égard, des sciences qu’il leur faut en- 
seigner, du but qu’ on doit .se proposer dans leur éduca- 
tion, du choix de leurs précepteurs, etc. (2); mais ce 
serait ù nen plus finir, et le lecteur fatigué n’aurait pas 
même la satisfaction de trouver dans ces longs extraits 
une véritable science pédagogique. ٠ 


(r) Tout son ouvrage irıtitulé Clef des sciences, traite de semblables 
questions, 


FIN. 


u 
حتی لایساہ وعصمہ عن شرنفسه حتی لا بوثر عليه سواه‎ 
واستخلصه لنفسه حتى لا بعبد الا أياه›‎ 
تم کتاب‎ 
المنقذ مس الضلال ء‎ 


U )‏ 
يبغ ان تعتقد ان العام اتخذ علمه ذخرا لدفسه ف الاخرة 
یظنَ ان علمہ بنجیہ ویکوں شفیعا له حتی تساهل معد ف اعمال 
لفضيلة علمه وان جاز ان بكون علمه زبادة جة عليه فهو جوز 
اں یکون زیادۃ درجۃ لہ وھو میکنں فہواں ترک العمل فیعد نی 
بالعلم واما انت ايها العامى اذا نظرت اليه وتركت العمل 
وانت عن العلم عاطل فع لك ولا شفيع لك › الغالث 
وهو الجقيقة ان العالم الحقيقى لاابقازف معصية الا على سبيل 
الهفوة ولا يكون مصرا على العصيان اصلا اذ العلم الحقيقى ما 
يعلم به ان اليعصية س مهلك وان الاخرة خير س الدنيا وس. 
عرف ذلك لا يبيع الخير بما هوادنى منه وهذا العلم لا 
بحصل بانواع العلوم التى يشتغل بها اكثر الناس فلذلک لا 
يزيد ذلك العلم الا جرألا على معصيتء سبحانه وتعالى فاما 
العلم الحقيقى فيزيد صاحبه خشية وخوفا ورجاء وذلكك بول 
بينه وبين المعاصى الا الهفوات 'التى لا نفك عنها بشر ف 
الفترات وذلک لا يدل على صعف الائہان والموس مفتسن 

تواب وهو بعيد من الاصرار والاکباب ؛ 

هذا ما اردت ان اذكره ف ذم الفلسفة والتعليم وأفانهما 
وافات من انكر عليهم لا بطريقهم ونل الله العظيم أن 
يجعلنا مس اثره واجتباة وأرشده الى الحق وهداه والهمه ذكره 


1ı 

الافعال وال عجان الغيب التى اخبر عنهاف القران على 
لسانہ وف الاخباروالی ما ذکرہ ی اخرالزمان وظہور ذلککف 
کہا ذکره علم عليما صرو رها انه بلغ الطور المذى وراء العقسل 
وانفتے لہ العين الى يسكش منها الغيب والخواص والامور 
التی لا یدرکہاالعثل وهذا هو منهاج تحصیل العلم الصروری 
بصدق النبى عم امل القران وطالع الاخبار تعر ذل _ 
بالعيان وهذا القدر يكفى ف اننبيه الهعفلسفة على ما ذكرناة 

لشدة الحاجة اليه ف هذا الزمان ٠ ٠‏ ) 
واما السبب الرابع وهو ضعف الائيان بسوء سيرة العانماء 
فیداوی هذا الرس اة امور آحدها ان يقول ان العالم لذ 
يزعم انه باكل الحرام معرفته بلك الحرام كبعرفعك بتعريم 
الخمر والزناً ولحم الخدزيروالدمَ بل بقحريم الغيبة وال 
وألكذب وانث تعر ذلك وتفعله لالعدم اتمانكك بان 
معصية بل لشہواتك الغالبة علییکف فشهوته کشهوانک وقد 
غلبتہ فعلمہ ہمسائل وراء هذہ یمیز بها منك لا تناسب زیادة 
زجر عن هذا الور المعين وكم من مون بالط لايصبر 
صن الفاكهة وعن الماء البارد وان زجره الطبيب. عنه ولايدل 
ذلک علیانہ فیر ضاراو علی ان الائماں بالطت لیس 
بصحيے فهذا مجمل هفوة العلماء ٠‏ الغانى ان يقال للعامى 


1 

ذلک علی انی اقول وان ل تجرب فیقسی عقلکف بوجوب 
التصديق والاتباع قطعا فانا لو فرصنا رجلا بلغ وعقل ولم جرب 
فرص وله ولد مشفق حاذق بالطت يسيع دعواه معرضة 
الطب منذ عقل فحجرله )١(‏ والده دوا" وقال هذا یصلے پرضکف 
ویشفیکٹف من سقیکٹ فیا ذا یقتصیہ عشلہ واں کان الدوا۔ 
من کریہ الہذای ان پتناول او (ه) یکره ویقول انالا اعقل مناسبة 
هذا الدواء لتحصيل الشفساء ول اجربه فلا اشک ف انكف 
نستحیقہ اں فعل ذلک فکذلک بستحيقك اهل البصائر 
فى توقفك فان قلت فبم اعرف شفقة النبى ومعرفته بهذا 
الطت فاقول وبم عرفت شفقة ابی فان ذلك ليس امرا 
سوسا بل عرفتها بقرا احراله وشواهد اعہاله ف مصادره 
وموارد علیا صروریا لا یتیاری فيه وس نظرف اقوال الرسول 
صلعم وما ورد من الآخبار ف اهتمامه بارشاد الخلق وتلطفه ف 
حق الناس بانواع التلطف والرضق الى تحسيس الاخلاق 
واصلاے ذات الہیں وبالجیلة تعد الى ما مصلے به دینمم 
ودنیاهم حصل له علم صروری باں شفقتہ على امته اعظم مسن 
شفقة الوالد على ولده واذا نظرالى اعاجيب ما ظهر عليه من 


` (3) Le ms. porte .ولد‎ 
(a) Le ms. porte یکدب‎ 


1 
السہاء ولا ہین لیغرب وکوں الس فى الیغارب فهل 
مابة مرة فلا يزال يعاود تصديقه حتى لو قال له .البفجم اذا كانت 
الشیس ف وسط السہاء ونظرالیہا الكوكب الفلانی فلبسث 
وبا جدیدا فی ذلک الوقٹ قتلت ف ذلک الوقث فانه لا 
يبس الثوب ف ذلك الوقت ورتيا يقاسى فيه البرد الشديد 
وربا سعد من مجم قد جرب کذبه مرات فلیٹ شعری مسن 
يسع عقله القبول هذه البدائع ويصطرال الاعتراف بانها خراص 
معرفتہا معجزة بعص الانبياء كيف ينكر مغل ذلك فيا 
یسیعه من قول نبی صادق موید بالمعجزات لم یعرف قط 
باککذب ولم لا يتسع لامكان هذه الخواص ف اعداد الركعاث 
ورمی الجیار وعدد اران الس وسادر ثعبّداث الشرع ولم تبر 
بينها وبين خواص الادوبة والفجوم فرقا اصلافان قال قدجربت 
شيا من الخجوم وشيا من الطب فوجدث بعضه صادقا وانقد فى 
نفسی صد رقد وسقط عں قلبی استبعادة ونقرده وهذاً لم اجرد فبم 
اعلم وجوده وتحقیقه وان اقررت بامکانه فاقول انکف نقشصر 
فاسيع اقوال الارلباء فقد جربوه وشاهدوا الحق ف جهيع ما 
ورد به الشرع او اسلکف سبیلہم ثدرک بالشاهدة بعص 


ö۹ 
إامجربة فى معالجة الحامل التى عسر علي ا الطلق هذا الشكل‎ 


یکتب علی خرقتین لھا تصبہہا ماء وثنظر اليما الحامل بعينها 
وتضعها تحت قدميها فيسرع الولد ف الحال الى الخروج وقد 
قروا بامکان ذلك وارردوها فق عجادب الخراصض وهو شكل فيه 
تسعة بيوت يرقم فيسها رقرم مخصوصة ويكون جييع ما ف 
جدول واحد خیسة عفر قراته ف طسول الشکل او عرضه او على 
التاریب فلیث شعری م یصدق ہدلک لم لم یتسع صقل 
لادی ہان یقدر صلاۃ الصبے برکعتین والطھر بارع رکعات 
واليغرب بثلاث وهى بخواص غير معلومة بنظر الحكية وسبسبها 
أاختلا' هذه الاوقات وانيا تدرك هذه الخواص بنور لنيوة 
والعجب انا لو غيونا العبارة الى عبارة الفنجيين العضدوا 
اختلاف هذة الارفات فقول اليس خف الخمكم والطالع 
بان يكون اليس ى وسط السياء اوف الطالع اوق الغارب 
نی ہوا على هذا ف نسييراتهم اخحسلای الهيلاج وتضساوٹ 
الامیار والاجال ولا فرق بیس الزوال وکون الشہس ف وسط 


8۸ 
بهذا ولم جرب لقال هذا حال والدلیل على استحالته أن فيه 
نارية وهواثية والهوانية والناربة لا يزيدها برودة ولو قدر الكل 
باء وترابا فلا يوجب هذا الافراط ف التبريد فاذا انض اليه 
حاڑان فباں لا وجب اول ویقدر هذا برھانا واکشر دراجیں 
الفلاسفة فى الطبيعيات والالاميات مبنى على هذا الجس 
فانم پرردن الامور على قدر ما وجدوة وعقلوة وما . يالغوه 
قد روا استجالنه ولو لم نكن الروبا الصادقة مالوضة وادعى مدع 
انه عند ركود الحواس يعلم الغبب لانكره اليتصرفون بيغل هذه 
العقول ولو قہل للواحد ھل جوز ان ہکرں ف الدنیا شیء وهو 
بقدار حبة يوضع ف بلدة باكل نلک البلدة :جيلتها نم ياكل 
ضفسه ولا یبقی شی ء من البلدة وما فیا ولا پبقی هوف نفسه 
يقال هذا محال وهو س جيلة الخرافات وهذه حالة النار ينكرها 
مس لم بر الناراذا سيعها واكثر انكار عجائب الاخرة هو من 
هذا القبيل فنقول للطہیعی قد اضطررت أی|ان تقول ف 
الافيون الخاصية ف التہريد ليس على قياس اليعقول بالطبيعة 
فلم لا بجون ان يكون ف الارصاع الشرعية من الخواص فى 
مسداواة القلوب وتصفيتها ما لا يدرف بالحكية العقلية بل لا 
پبصر ذلك الا بعين النبوة بل قد اعترفوا بخراض هى اعجب 
ن هذا فیما اوردوه ف كتبيم وهى مس جيلة الخراض العجيبة 


0¥ . 
اصل النبوة فقد ذكرنا حقيقة النبوة ووجودها بالصزورة بدليل 
خوراص والضجوم قدمنا هذه المقدمة 
والطت والطبيعة والسحر والطلسيات مفلا من نفس عليه 
ببرهان النبوة واما من ابت النبوة بلسانه وسوى اوصاع الشرع 
على الحكمة فهو على التحقيق كافر بالنبوة انما هو مومن بكم له 
النبوة ف شیء بل الانماں النبوة اں يقر باثبات طوروراء 
العقل e‏ یدرک بها مدركات خاصّة والعقل معزو 
ادراککی س فان لم جوز هذا اقینا علی اکان 
دل ی وجودة وان جوز هذا فقد ست أن هاهنا امور یسمی 
خواص لا دور بصر العقل بجوانبها اصلا بل ياد العقل یکذبها 
ویقصی باستحالھا فان وزن دانق من الافیون سم قال لانه 
يجيد الدم ف العروق لفرد برودنه والذى يدعی علم الطبيعة 
لا يبلغ نبريدهما ف الباطن الى هذا الح فلو اخبر طبيعى 
R.—8 A‏ 


01 
على ما ركان وكنث فى ذلك الزمان انشر العلم الذى 
(۲) مکدسب به الجاه وادعو اليه بقولی وعلمی وکان ذلکف قصدی 
ونیتی وانا الان ادعو ای العلم الذی به یترک الجاه وبعرف به 
سقوط رتبة الجاہ هذا هو الان نیّعی وفصدی وامنیتى يعلم الله تع 
ذلک منی وانا ابغی أن اصلے نفسی وغیری ولست ادری 
(د) اأصل الى مرادی ام احرم عن غرضی ککنی اوسن باثمان 
يقبن ومشاهدة أنه لا حول ولا قوة الا بالل وانی لم احرکف 
وککنه حرکنی وانی لم اعیل وککنه استعملنی واشله ان یصلحنی 
الام لے ی ران د یی اا بم بھی بی ران جریی 
الحق حقا ویرزقنى انباعه وبرينى الباطل باطلا وبرزقنى 
اجتنابه؛ء ٠‏ 
اک ین ای کی ان وک 
طريق ارشادهم وانقاذى من مهالكهم واما الذين ادموا الخيرة 
بها سيعوه من اهل التعليم فعلاجه ما ذكرناه ف القسطاس 
اليسعقيم ولا نطول بذكرة هذه الرسالة وامامانوهيه اهل 
الاباحة فقد حصرنا شبههم ف سبعة انواع وكشغفناهاف كتاب 
كيييا السعادة واما من افسد ائيانه بطريق الفلسفة حتى انكر 
۔مکستب Le ms. porte‏ )1( 
.اصل Le ms. porte‏ )2( 


00 
وبقول عز وجل لرسوله وهو اعز خلقه عليه السلام ولقد کذبت 
وسل مس قبلک فصبروا صلی ما کدذپرا واوذوا حعی اتامم 
نصرنا ولا مبڌل لکلمات الله ولقد جاك س نبا الميرسلين 
ويقول يس والقران الحكيم الى قوله انيا 'ندذرمن اتبع الذكر 
فشاورت فى ذلك جماعة من ارباب القاوب واليشاهدات 
فاتفقوا على الاشارة بنرك العزلة والخروج من الزاوية وانضاق 
ای ذلک سامات مس الصالحیں کٹیرة متواترة نھد ہاں هذه 
الحركة مبداء خيرورشد قدره الله عز وجل على رأس هذه البأية 
وقد وعد الله سبعانه وتع باحياء دينه على راس كل ماية 
فاستحكم الرجاء وغلب حسن الطن بسبب هذه الشهادات 
ويسر الله تع الحركة الى نيسابور للقيام بهذا الهم ف ذى 
القعدة نة تسع وتسعين واربعماية وكان الخروج من بغداذ ف 
ذى القعدة سنة يان ولمانين وبلغت مدة العزلة احدى 
عشرة سنة وهذه حركة قد رها الله عزوجل ومى س عجاضسب 
تسقدیراته التى لم ييكن لہا انقدا ف القلب مدة العزلة كيا 
لم يكن الخروج من بغداذ والنزوع عن تلك الاحوال مما 
بطر امكانه بالبال اصلا والله ع مقلب القلوب والاجوال 
وقلب اليؤسن بين اصبعين من اصابع الرس فانااعلم 
انی وان رجعت الى نشرالعلم فما رجعت فان الرجوع عود 


۳ 
حتی کان افعام ولا ایسر عشدی واھون من شربة ما لكثرة 
خوصى فى علوميم وطرقهم أعنى طرق الصوفية والفلاسفة 
والتعلیمیة والیتوسمین م العلیاء انقدے ف نفسی ان لک 
معن ف فذا الوقت موم فما تنفعكك الخلوة والعزلة وقد 
عم الداء ومرض الاطباء واشری الخلق على الپلاکف ثم قلت 
ف نفسى .شى تستقل أنت بكهف هذة الغية ومصادمة هذه 
الظلمة والزماں زمان الفثرة والدور دور الباطل ولواشعغلات 
بدموة الخلق عن طريقهم الى الق لعاداکف اهل النزسان 
باجمعم وانی نقاومهم وکیفی نقاسیهم ولا یتم ذلکف الا بزنان 
مساعذ وساطان معدین قاھر فترخصت بینی وہین الله مزوجل 
بالاستمرار ملى العزلة تعللا بالعجز ص اظهار الحق بالجتة فقدر 
الله سبجانه ان حرك داعية سلطا الوقىت ف نفصسه لا 
بالٹخریک من خارج فامرامرالزام بالنهزص الى نیسابور لندارک 
هذه النفترة وبلغ الالزام حا كان ينتهى لو اصررت على 
#الخلاف الى حد الوؤحشة فخطرل ان سبب الرخصة قد ضغفق 
غلا ینہغی اں یکوں باععکك على ملازمة العزلة الكسل والاستراحة 
وطلب عزل النفس وصونھا عں اذى الخلق ولم ثرخص لنفسکف 
بسر سعافاة الخلق وال تع قول ألم احسب الناس‌ان يتركرا. 
ان يقولوا امتا وهم لا يفنون ولقد فعتا الذين سس قبلم الاي 
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وانا بصیر بھا مستخں فیھا عں التقلید هذا منستھی ائماں سن 
قرا فلسفة الالامین منھم وتعلم ذلک من کتب ابن سینا وابی 
نصرالفارابى وهولاء هم البتجتلون منهم باسم الاسلام وربا 
تری الواحد منهم يقرا القران وبعصر الجياعات والصلوات 
ویعظم الشريعة بلسانه وككنه مع ذلک لا یترک شرب الخير 
وانواعا س الفسق والفجور فاذا قیل لہ اں كانت النبہوة غير 
محيحة فلم تصلى فرتيا يقول رياصة الجسد وعادة اهل البلد 
وحفظ المال والولد وربما قال الشريعة ”حيعة والنبرة حق فيقال 
والبغضاء وانا بحکمتی متحرز ع ذلكف وانا اقصد ب تشحیذ 
خاطری حتی أں اہن سینا ذ کرف وصیة له کتب فیھا آنه عاهد الل 
تع على كذا وكذا وان يعظم الارصاع الشرعيّة ولا يشرب لاهيا بل 
دن یدعی الادہان منم وقد انخدع به جہاعة وزادهم إىەخراعا 
ضعف اعتراض اليعترض علبهم أذ اعترضوا علي بمخادعة الهندسة 
والہنطق وغیر ذلک مہا ھی ضرورية لهم على ما نبهنا عليه 
من قبل فلما رأبت اصناى الخلق قد صعف المانهم الى هذا 
الحذ بهذه الاسباب ورات نغسى مليا بكشف هذه الشبه 


0۳ 
سبب کفرک الخفی الذى هو مذهبك باطنا وهو سبب 
جراٹتکف ظاھرا واں کنت لا تصرح بہ ٹجکلا بالانماں وئشرفا 
بذكرالشرع فقائل يقول لو وجبت البحافظة علبها لكان العلماء 
اجدر رذلک وفلاں من الیشاھیر ہہن (الفضلاء ۷ا صلی وفلان 


الرشوة على القضاء والشهادة وهلم جرا الى امغاله وقمائىل فان 


يد عى علم التصوف فيزعم انى بلغت مبلغا ترقيت عن الحاجة 
إلى العبادة وقائل ثالث يتعلل بشبهة اخرى مغل شبهات اهل 
الاباحة وهم الذين صلرا عن طريق التصرى وقائل رابع لقى 
اهل التعليم فقول التق مشكل والطريق اليه مس والاختلاف 
فيه كثير وليس بعص المذاهب اولى من بعص وادلة العقول 
متعارصة فلا ثقة برأى اهل الرأى والداعى الى التعيم تكم 
لاجۃ لہ فکیف یدعی الیقیں بالشک وقادل خامس یشقول 
لست افعل هذا نقليدا وکكنى قرأت ل الفلسفة وادركت 
حقيقة النبول وان حاصلها يرجع الى الحكة واليصاحة وان 
البقصود من تعبّداتها صبط عوام الخلق وتقييدهم عن التقاتل 
والسنازع والاسترسال فى الشهوات فما انا من العوام الجهال 
حتی ادخل ف جرالتکلیف واذ ١‏ انا من الحكياء اثبع الحكمة 


f 

و على الجملة فالانسياء أطماء امراص القلوب وانما فاندة العقل 
وتصرفة أن عوفنا ذلکف وشهد ص دق ألنبوة وبع هی ئسفمة عر 
درک ما یدرک عي النبوة وأخذ بايدينا وسلمنا الها نسلیم 
العميا الى القاندين وتسليم الیرضی المانعیریں الى الاطباء 
المشفثين فال هاهنا *جرى العقل وعطاره وهو معزول عا بعد 
ذلکف الا عن تفهم ما يلقيه الطبيب اله فهذه امور عرفناها 
بالصرورة الجاربة *جرى المشاهدة ف مده الخلول وآلعزلة ثم 

سیو ا و 
راينا فتور الاءتقاد ف اصل النبوة ثم ف حقبقة النبوة ثم فى 
اليل على ما شرحتمه النبوة وتعققداشيوع ذلکف بين 
الخلق فنظرت الى اسباب تور الخلق وضعف انيانهم بها 
خادا ٍ ا e‏ ع a Sa)‏ 
الناس ت KE‏ احادالخاق ا عں تمقصر نهم 
ف متابعة الشرع واساله ع شبهنه واحدث عر صقيد ته وسوة 
واقول لہ ما لكف نقصر فیھا فان كنت توس بالاخرة ولست 
تعد لہا وتبسيعها بالد نيا فهذه حياقة فانكف لا تبيع الاثنين 
عواحد فکیف نبيع ما کا نهابة له بمايام معدودة وأاں كنت 
نوس فانت کافو فدتر لنضسمکف ف طلب الائمان وانظر ما 


0۰ 
بذلكك وكما ان ادو ية البدن ثوثر ف كسب الصحة بخاصية 
فيا لا يدركها المقلاء ہبضاعة العقل بل يجب فيا تقليد 
الاطباء الذين اخذوما س الانبياء الذين اطلعوا بخاصّة 
النبوة على خواص الاشياء فكذلک بان لى الضرورة أن ادو ية 
العباداث بجحدودها ومقاديرها المحدودة المقذرة مس جهة 
الانبیاء لا یدرک وجه تاثیرها ببضاعة عقل العقلاء بل يجب 
فیھا 'نقلید الانبیاء الذیں ادرکوا لک الخراش لا بہضاعة 
العقل وكما ان تركيب الادوية عن اخلاط مخنافة النوع 
والمقدار بعصا صعف للبعمص ف الوزن فلا بخلو اختلاف 
مقاديرها عن سرمن قبيل الخواص فكذلك العبادات الى 
هى ادوية القلوب عركبة من افعال مختلفة انوع والمقدار 
حتى ان السجود صعق الركرع وصلاة الصب نصف صلاة 
الظهرف المقدارولا بخلو عن سرمن الاسرار هو من قبيل 
إلخواض التى لايطلع عليما الا بنور النبوة ولقد تحامق وتجاهل 
جا مں اراد اں پستنبط بطریق العقل لہا حكمة أو ظْنَ انها 
ذکرت على سبيل الانفاق لاعن سزالاهى فهايقتصيها , 
رطريق الخاصَيّة وكيا أن ف الادوية اصولا « ھی اران ہا وزوائد 
ھی متھماٹها ککل واحد منها خصوص ثاثيرف اعمال اصولها 
کذلك السنر. والنوافل متهمات تکل اثار ارکان العبادات 
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فاما الذرق فهر كالمشاهدة والاحذ باليد ولا يوجد الاق طريق 
الصوفية فهذا القدر مس حقيقة النبوة كف ف الغرص الذى 
أقصدة ألا وساذكرة وقث الحاجة ألى ذكرة› 


القول فی سبب معاودة نسر العلم بعد 


الاعرأاض عه 


ای ا اشک ن ارو اعا قرا سن رمن 
وبان ی ف ائناء ذلکک من الضرورة اسباب لا احصيها فمنها 

e 2‏ ف | أن بدا e‏ 
الصنوبری انگل اذى شارك فيه الميت رالهبة البدن 
لہ صحة بها سعادنه وعرض فيه ھلاکہ واں للقلب کذلکف 
صحة وسلامة ولا ينجوالا من اى الله بقلب:سليم وله سرض 
فيه هلا که أن لم پعدارک کما قسال ع ف قلوبهم سرض وان 
الجہل بال ثع س مهلك وان معصية الله تع بيتابعة الوى 
الہوی دواوه الشاف وأنه لا سبیل الى معالجشه بازالة 


وكسب صحده الا بادوية كما لا سبيل الى معالجة البدن | 
R.—7‏ 


A 
النبوة فاكثرالنظرف القران والاخباربحصل لك العلم الصرورى‎ 
بكونه مم على اعلى درجات النبولا واعصضد ذالكف بتجربة ما قاله‎ 
ف العبادات وتاتيرها فق نصفية القلوب وكيف صدق ف قوله‎ 
عم مں عہل بہا علم وره الل علم مالا یعلم وکین صدق ف‎ 
قول عم من اعان ظالہا سلطه الله عليه وكيف صدق ف قوله‎ 
من اصبے وهيوده هم واحد كفاء الله هيوم الدنيا والاخرة فاذا‎ 
جربت ذلک ف الف والفین والاف حصل لک علم ضروری‎ 
لا بتہارى فيه فمن هذا الطريق اطلب العلم البقين بالبوة ولا‎ 
مس قلب العصا ٹعبانا وشق القمر فان ذلک اذا نظرت اليد‎ 
وحده ولم ين اليد الفرائس اككيرة الخارجة ص الحصر ربب‎ 
ظننت انه سحروانه تخبیل وانه مس الله تع اصلال فانه صل‎ 
س یشاء وبھدی س یشاء وثرذ علیک اسولة المعجزات فاذا کان‎ 
مستدد نانک كل كلام منظوم فى وجه دلالة المعجزة فيضخرم‎ 
اتمانکك بكلام مرزثب ف وجه الاسكال والشبهة عليها فليكن مغل‎ 
الخوارق احدی القراس والدلانل فى جيلة نظرکك حتى يحصل‎ 
لک ملم صروری لاییکنک ذکر مستنده علی التعیین کالذی‎ 
تخبرہ جیاعة بخبر متواٹر لا ییکلہ اں یذکر اں الیقیں مستفاد‎ 
من قول واحد معین بل من حیٹ لا یدری ولا بخ رے عن‎ 
جملة ذلك ولا یتین الاحاد فهذا الائمان القوئ العلمى‎ 


۷ 
مها وهی دن مد راتک ف النوم ومغکك علوم من جدسها ف 
الطب والنجوم وهى معجزات الاتبياء ولا سبسيلل اليها للعةلاء 
ببضاعة العقل أصلا واما ما عداها من خواص الننبوة فانيا 
ید رکه بالذوق من یسلنک طریق التصوف ولاں هذا انیا 
ا بانیوذج رزقته وهوالنوم ولولاه ما صدقت به فان کان 
لللبى خاصية لبس لک منھها انیوذج فلا تفهمها اصلا وكیف 
تضدق بها وانيا التصديق بعد التفهم وذلك الاتيوذج بحصل 
ف اوائل طرق الصوف فيصل به نوع ہن الذوق بالقدر 
الحاصل ونوع س التصديیق با لا بحصل بالقياس اليه وهذه 
الخاصية الراحدة تکفیک للاہان باصل النبوة فان وقع لكف 
الھک فی شخص معیں انه نبی فلا بحصل الیقيں الا بیعرفۃ 
احواله اما باليشاهدة او بالتواتر واللسامع فان اذا عرفت 
الطب والفقه ييكنف ان تعرف الاطباء والقىقهاء بيشاهدة 
احرالهم وسہاع اقرالھم ان لم شاھدھم فہعرفۃ کون الشافعی 
فتہا وجالینوس طبی با فغرفة )١(‏ بالنقلید لا بالحقیقة بل بان 
تغاهده فتعلم شيا مس الفقه والطب فتطالع كتبهما وتصانيغهما 
فيصل لک علم ضروری بحالھہا فکذلک اذا فهمت معنی 


(1) J’ai transposé ces mots qui dans le res. sont ainsi marqués : 


۴ قمقة لک اة ل : 
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قہاں لا پدرکف مع )١(‏ عد مہا اول واجق وهذا نوع قياس کذبه 
الوجوڊ والپشاهدة فکا أن العقل طورمس اطرار الادمى ,بحصل 
فیه عین پہصر بها أنواجا م البعثولات والحراس معزولة نها 
فالنبوة ايا عبارة عن طور :صل فيه عين لها نور يظهرف نورها 
الغيب وأمور لا بد ركها ا لعقل والشككف ف النبوة ما ان يقع ف 
امکانھا او نض وجودھا ووقوعھا اوق جصولھا اشخص مین ودلیل 
امانا دلیل وجودها وجود معازی ف العالم لا بیصوراں پنال 
بالعقل كعلم الطب والنچوم فان مي بحث جنها علم بال برورة 
انها لاندرک الا بالهام الاهي وتوفيق س جهة اله مز وجل ولا 
سبيل اليه بالتبيربة فين الاحكام النجوميج مالايتع ف الف 
نة الا مرة فکیف ينال ذلک باانجربة وكسذلک خواص 
لادویۃے فِتبہیں بھذا البرھاں ان مین الاسكان وجود طری 
ادراک هذه الامورالتى لا يدركها العقل وهواليراد بالنبرة لان 
اليوة جبارة عنها فقط بل ادراك هذا الجبس الخارج عدن ) 
مدركات العقل إحدى خراص النبوة ولها خواص كثيرة سواها 
وما ذگرناہ فقطرڈ میں برعا انہا (د) ذگرناه لاں معکف انہوذخا 

(1) Pour Lads le ms. porte la3g<g ce qui est certainement 


faux. 


(2) Le ms. porte .د کرناها‎ 


٥ 

فیدرک الواجبہات والجائزات والهستحیلات وامورا لا یوجد ف 
الاطرارالتی قبله ووراء العقل طوراخر ينفتے فیہ عیں آخری 
يبصر بها الغيب وما سيكون ف اليستتبل وامورا اخرالعقل 

معزول عنها كعزل قوة التمييز عن دراك المعتولات وكعزل قوة 
الحس ص مدركات التمييز وكماان المميز لو عرض عليه 
مدركات العقل لاباه وأستبعده فكذلكف بعص العقلاء ابوا 
مدركات النبوة واستبعدوها وذلكك عي الجهل اذ لا مستند له 
الاانه طور لم یبلغه ولم بوجد فی حقه فظن انه فير عوجود 
فى نغسه والاكمه لو لم يعلم بالتواتر والتسامع الالوان والاسكال 
وحکی لہ اہتدا' لم یفھمها ولم یعرفها وقد قرب الله سبحانه 
ذلک الٰی خلقہ باں اءءطاهم أنمودجا م خاصة النبوة وهو 
النوم اذا انانم يدرك ما سيكون من الغيب أما صرحا واما 
فى كسوة مفال يكشف عنه التعبير وهذا لو لم جرب الانسان 
من نفسہ وقیل لہ ان مں الناس من یسقط )١(‏ مغشی 
عليه کالییت وبزول احساسه وسيعه وبصرة ویدرک الغيب 
لانكرة ولاقام البرهان على استحالته وقال القوى الحساسة 
اسباب الادراكك فين لا يدرك الشىء مع وجودها وحضورها 


(1) Le ms. porte La. 
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القول فى حقيقة النبوة واضطراركافة الخلة 
اليها 


اعلم ان جوهرالانساں ف اول الفطرة خلق خاليا سادجالا حبر 
معد عن عوالم الله عز وجل والعوالم كشيرة لا ب صها ألا الل 
سبیانه کما قال وما يعلم جسنود ربک الا هو وأنما خبرة عں 
العوالم بواسطة الادراک وکل ادراک مس الادراکات خلق 
لبطلع الانسان به على عالم من الوجودات ونعنی بالعالم اجناس 
الموجودات فارل ما بخلق ف الانساں حاسة اللمس فی درک ˆ 
بها اجناسا س اليوجودات كالحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة 
واللیں والخشونة وغیرھا واللیس قاصرعن الالوان والاصوات 
قطعا بل هى كالمعدوية فى حق اللس ثم بخلق له البصر 
الذوق کذلک ال ان :جاوز عالم الەحسوسات فيخلق فيه 
المييز وهرقريب er a‏ سنین وهو طوراخر من اطوار 
وجودة فيدرك فيه أمورا زاددة على الەحسوسات لا يوجد منها 
شىء ف عالم الحس ثم بترقی ال طور اخر فبخلق له العقل 
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وکرامات الارلیاء على التحقیق ھی بدایات الانہیاء وان 
ذلك اول حال رسول الله صلعم حیث تبتل الى چبل حرا 
حین جینت اليه الخلوة حتی جلو فيه بربه ویتعبد حتی قالت 
العرب ان سسدا يعفق ره وده حالة تتحشتها بالذوقی س 
سلکف سہيلهاومن لم يبذى الذوق فيتيقنها بالنجربة والسماع 
أن اكثر مع الصحبة حتى يفهم ذلك بقرائن الاحوال قينا 
ون جالسمم استفاد نهم هذا الانمان فهم الىقوم الذيس لا 
یشقیٌ بهم جلیسهم ومن لم برزق صحبتهم فبعلم امکان ذلکف 
پقینا بشواهد الیرمان ملی ما ذگرناه فق کباب ججائب القلوب 
من كدب الاحياء والتسقيق'بالبرهان غلم وملابسة اتلك الال 
ذوق والقبول من اليبامع والنجربة بحسن الظين امان وهيذه 
ثلث درجابت يرفع الله الذين امدرا مينكم والذين اوترا العم 
درجات ووراء جاولاء قرم جټّال هم المنکرون لاسل ذلکک 
المتعجبون من هذا الكلام يعون وبسخرون ويقولون الحجب 
آنهم كيف يدون وفیهم قال الله عزو چلى ومدھم مین يلدع 
الیک حقى اذا خرجوا من منذكي قالوا للزين اورا الام ما 
ذا قال آنغا اولهكف الذين طبع اله على قلوبهم واتيعرا اهراخم 
ومما بان ف بالىضرورة س موارسة طربقهم حقيقة البوة وخاضينها 
ا ن المع عل املا لا س لاا 
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fr 
ویاطنم مقتبسة من ثور مشكاة البو وليس وراء نؤر النبزة على‎ 
وجه الارض نور يشتضاء به ؤبالجملة فما ذا يقول القائلزن ف‎ 
طريقة طهارتهم وهى اول شروطها تطهير القلب باكَلَيَّة هما‎ 
سوى الله عر وجلل وحفعاحها الجارى منها مجرى التحرر عن‎ 
الصلوة واستغراق القلب بذكر الله عرز وجل واخرهاالفناء‎ 
بالكليّة فى اللا ثع وهذا أخرها بالاضسافة الى مايكاد يدخل‎ 
فحت الاحتيار والكثف من اواتلھا وهو على التحقيق اول‎ 
الطريقة والمشاهد‌ات وما قبل ذلک کالدهلیزللسالک اليه‎ 
ومن اول الطريقة يبتدى المكاشفات حتى انهم وهم ف بقظتهم‎ 
يشاهدون البلائكة وأرذاح الانسيناء ويسمعرنى نهم اصواتا‎ 
ويقتتبسون نهم فواند ثم ترقى الحال من مشاهدة الصوروالامغال‎ 
الى درجات يضيق عنها نطاق العبارة فا بحاول معبر ان‎ 
بعر عنہا الااشعمل لفظہ علی خطاء صریے لا پمکنه الاحتراز مده‎ 
وعلى الجملة ينتهى الامر أل قرب يكاد بتخيل منه طائفة‎ 
الحلول وظائفة الالحاد وطائفة الوصول وكل ذلكف خطاء وقد‎ 
ينا وجه الخطاء قيه فى كاب المقصد الاقصى بل الذى ناولته‎ 
لک الحالة لاینبغی ان یزید علی ان بقرل کان ماکاں مما‎ 
لست أذكره فظن خيرا ولا نسل عن الجبر؛ وبالجملة فمن لم‎ 
برزق منه دیا بالذوق فليس يدرك من خقبقة البوة الا الاسم‎ 
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اصعد منارة البسجد طول النهار واغلق بابها على نغسى ثم 
دخلت منها الى بيت المقتس ادخل كل يوم الى الصخرة 
واغلق بابها على نفسى ثم تحركت ف داعية فريصة الح 
والاستمداد م بركات مكة والمدينة وزيارة الرسول عم بعد 
الفراغ من زبارة الخليل صلعم فمررت الى الجاز ثم جذبتنى 
الهمم ودعوات الاطفال الى الوطن فعاودئه بعد أن كنت أبعد 
الخلق عن ان ارجع اليه وأثرت العزلة به ايسا حرصا على 
الخلوة وتصفية القلب للذكر لله وكانت حوادث الزمان وعهمات 
العيال وضرورات المعيشة تغيرف وجه المراد وشوش صفرة 
الخلوة وكان لا تصفو لى الحال الاف اوقات معفرقة ككنى مع 
ذلك لا اقطع طمعى عنها فعدفعنى عنها العوائق واعود الها 
ودمت على ذدلک مقدار عشر سنین وانکشف لی ف ائناء 
هذه الخلوات امور لايمكن احصاءها واستقصاوها والقدر الذى 
اذکره لینتفع به انى علمت بتيناان الصوفية هم السالكرن 
لطريق الله تع حاجة وان سيرتهم احسن السيروطريقتمم 
اصوب الطرق راخلاقهم ازا الاخلاق بل لو جمع عتل العتلا. 
وحكمة الحكماء وعلم الواقفين على اسرار الشرع من العلماء 
یغیروا شیا من سیرتهم واخلاقهم ویبدلوه ہما هو خير منه لم 
۲ا ا ا ر ا 
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إجاه والمال والارلاد واظهرت عزم الخروج الى مكة ونا ادرف‎ 
نفسى سفرالشام حذارا من ان يطلع الخليفة اعزالله انصاره‎ 
وجملة الاسحاب على عزمى ف المقام بالشام ضلطفت بلطف‎ 
الحیل فی الخروج من بغداذ علی عزم ان لاا عاودھا! بدا فاستهدفتنی‎ 
انمة العراق كافة اذ لم يكن فيم من #جوزان بكون الاعراص‎ 
عما کت فی ہسہب دینی اذ توا اں ذلک هو النصيب‎ 
الاعلی ف الدیں وکان ذلک مبلغهم مس العلم ثم ارتب‎ 
الناس ف الاستنہاطات فظن س بعد عصں:العراق اں ذلک‎ 
لاستشعار من جهة الولاة واما من قرب منهم فكان يشاهد‎ 
الحاحيم فى الععلق بی والانکار على واعراضی عنهم وعن‎ 
الالعفات الى قولهم فیقولون هذا امر سیاوی ليس له سبب الا‎ 
عین اصابت اهل الاسلام وزمرة العلم ففارقت بغداذ وفرقت‎ 
ما کاں معی من مال ولم أذخر الا قدر الکفای وقوت الاطفال‎ 
ترخصا بان مال العراق مرصد للمصالع لكونه وقفا على‎ 
المسلمين فلم ارف العالم ما ياخذ العالم لعياله اصالے منه ثم‎ 
دخلت الشام واقمت فيهاقريبا من سنتیں لا شغل لی الا‎ 
العزلة والخلوة والرياصة والسجاهدة اشتغالا بمزكية النفس‎ 
وتهذبب الاخلاق ونصفية القلب لذكر أله عز وجل بہا کت‎ 
حصلته من علم الصوفية فكنت اعتكف مدق فى مسجد دمشق‎ 


8 
فعند ذلك تنبعث الدامية وبجذم الغزم لى الهرب والفرار 
ثم يعود الشيطان ويقول هذه حالة عارصة اياك ان تطاوعا 
فانها سربعة الزوال فان اذعنت لها وتركت هذا الجاه الطويل 
العريض والشان المنظوم الخالى عن التكرير والتنغيص والاسر 
المسلم العلل عن فنازعة الخصوم ريما الشفتت اليه ننفسكکف 
فلا انتيسر لكك المعاودة فلم ازل اتردد ہیں تجادب شھوات 
الدنیا ودواغی الدیں قربا مس ستة اشهراولها رجب سنة 
ست وثمانين وأربغهاية وق هذا الشهر جاوزالامرحد الاخعيار 
الى الاضطرار اذ اقفل الله تع على لسانى حتى اغتقل عن 
التدریس فکنت اجاھد نفسی ان ادرس ہوا واحدا تطییبا 
لقلب البختلفة الل ركان لا ينطق لسانى بكلمة ولا ستطيعها 
البسة حتى أووثت هذه العقلة ف اللسان حزناف القلب بطلت 
بعه قوة الهضم ومرى الطعام والشراب وكان لا يسا لى شربة 
ولا يتهضم نى لقمة وتعدى الى ضعف القوى حتى قطع الاطباء 
طمعهم ف .العلاج وقالو! هذا امر نزل بالقلب ومنه سرى لى ` 
المزاج فلا سبل الیہ ہالعلاج الا بان بزو الشر من الهم 
السلم ثم انی لما احسست بعجزی وسقط بالكلية اختیاری 
لجأت الى الله ع الجا المضبطر الذى لا حيلة له فناجابنى 
اذى يجيت المصطر اذا دغاه ونهل .على قلسى الاعراض عن 


۸ 


عن الھوی وان راش ذلک کله قطع ملافة القلب عن ادنيا 


والتجاف عن داز الغرور والانابة الى دار الخملرد والاقبال بكم 
الهتة على الم عزوجل وان ذلك لا يتم الا بالاعراس عن الجاد 
ولاحظت اعمالى واحسنها الددريس والتعليم واا انا مقبل: فيها 
على علوم غير هة ولا نافعةف طريق الاخرة ثم فكرت ف نيّتى 
ف التدريس 'فاذا هى غير خالضة لوجه الله ثبع بل بانقباد 
معرک طلب الجا وانعشار المیت فیقدت انى ملى شفاء 
جوف هار وانی قد اأشفيث على النارأن م اشتشل بعلاف 
الإحوال فلم ازل افك ر فية مدة وانا بعد على مقام الإختيا راصم 
عزعى على الخزوج مس بغداذ ومفارقة لكف الاحوال يرما واحل 
العزم يوما واقدم فيه رجلا وأؤخر منه أخرى ولا تصدق لى رفبة 
فی طلب الاخرة بكر ألا وبحمبل عليها جدد الشهوة حملة 
فينفرها عشبة فصارت شهوات الدنينا تجاذبنى سلاسلها 
أف المقام ومنادی۔الاپان پناډدی الرحيل الرحيل فلم سق 
مس العيرالا القليل ؛ وبين يديك السفرالطويل ؛ وجييع ما 
انث فيه مس العلم رياء وتخييل ؛ فان لم سعد الان الاخرة 
فمتى تستعة “وان لم اننقطع الان هذه العلائق فيتى افطع ؛ 


س 


5 اچ ل سد س ل ا ا 


Vv 
الوصول اليه بالتعليم بل بالذوق والحال وتبدل الصفات وكم‎ 
من الفرق بين أن يعلم حد الصحة وح الشبع واسباب يا‎ 
وشروطهما وہین أن یکرن “یا وشبعاں وہیں أآں پعرف‎ 
حد السكروانه عبار مس حالة تحصل من أستيلاء أبخرة اتحصاعد‎ 
مس المعتۂ ال اعلی معادن الفکروبیں ان ٹکوں سکراں بل‎ 
السكران لايعرزف حد السكروعلمه وهو سكران وما معه من علمه‎ 
شىء والطبيب يعرف حد السكر وأركانه وما معه من السكرشى.‎ 
والطبيب ف حالة المرض يعرف حد الصحة واد ويتها وهو فاقد‎ 
للصحة وکذلک الفرق بين أن ثعرف حقيقة الزهد وشروطه‎ 
واسبابه وبين أن يكون حالك الزهد وعزوف النفس عن‎ 
ادنيا عبت يتینا انهم ارباب احوال لاحاب اقرال وان‎ 
ما يمکن تعصيله بطريق العلم فقد حصلته ولم يبق الامالا‎ 
سبيل اليه بالتعليم وبالسماع بل بالذوق والسلوك وان قد‎ 
حصل معى من العلوم التى مارستها والسالك التى سلكتها‎ 
ف الفتيش عن صنفى العلوم الشرعية والعقلية ادمان يشينى‎ 
بالك تع و بالنبوة وباليوم الاخرفهذه الاصول الثلمة مس الائمان‎ 
کانت قد رسخت ف نغسی لا بدلیل معین معرر بل ہاسباب‎ 
وقرادن وتجارب لايدحل تحٿث الحص ر انفاصيلها وکاں قد ھر‎ 
عندى انه لامطمع ف سغادة الاخرة الا بالفقوى وكف النفس‎ 
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مساعد وقال ها علمه وافدنا مس علیمه وشف وقال الاں اذ 
سلمت لى هذا فاطلبه فانما فرصى هذا القدر فقط اذ علم انه لو 
زاد على ذللک لافتصے ولعجز عن حل ادئی المشکلات بل 
عجز عن فهمه فصلا عن جوأبه فهذا حقيقة حالهم على مااخبر 
فى نقلتهم فلما جربناهم قبصدا اليد عنهم ؛ 


القول فى طرق الصوفية 


ثم انی لما فرغث من العلوم اقبلت بهمشى على طريق 
الصوفية وعيث ان طريقهم انما يتم بعلم وعمل وكان حاصل 
ملمهم قطع فساب الدفس والشنزه مس اخلاقها 
النذمومة وصفاتها الخبيدة حتى بتوصل بهما الى تخلية القلب 
عن غيرالله مز وجل وتخليته بذكر الله ع وجل وكان العلم ايسر 
مل من العمل فابتدأث بتعصيل علمم من مطالعة كتهم مدل 
قوث القلوب لابى طالب المكى وكعب الحارث المحاسبى 
والانفرقاث الماثورة عن الجنید والشبلی وابی يزيد البسطابی 
ڌس الل ارواحھم وغیر ذلک من كلام المشایر حتى اطلعث 
على كنه مقاصدمم العلمية وحصلت مايمكن ان بحصل من 
طريقهم بالتعليم والسماع فظهرلى ان اخص خراضهم ما لا يمكن 


e 
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هرلاء ليس معهم شىء من الشفاء المنجى من طللمات الاراء 
بل هم مع عجزهم عن اقامة البرهان على تعيين الامام طال نا 
جاريناهم فصدقناهم ف الحاجة الى التعليم وال المعلم المعصوم 
وانه الذى عينوه ثم سلاجم عن العلم الذى تعلموة من هذا 
المعصوم وعرضنا عليهم اشكالات فلم يفهموها فصلا عن القيام بحلا 
ولاعجزوا احالوا على الامام الغائب وقالوا الا ب من السفر اليه 
والعجب انهم صيعو عمرهم فى طلب العلم وف الشحے بالظفربه ولم 
بتعلیوا منه شيا املا ايض بالفحاسة بثعب ف طلب الماء 
حتی اذا وجده لم بستعمله و بقی مانضقخا بالخبایثف ومنېم من 
اآمی شیا من علمھم وکان حاصل ما ذگرہ شیا من رکیک 
قلسفة فيشاغورس وهو رجل س قدماء الاوانل ومذهبه ارک 
مذاهن الفلاسفة وقد رذ عليه ارسطا طالیس بل استسرک كلامه 
واسرذله وهو المحکى فى كعاب اخوان الصفاء وهوف التمقيیق 
حشو الفلسفة فالعجب ممن يتعب طول عمرة فى طلب العلم ثم 
يقنع يشل ذلك العلم الركیک المتعب ويمظن انه طفر 
باقصى مقاصد العلوم فھولاہ ارضا جربناهم وسبسرفا ظاهرهم 
وباطنہم فرجع حاصلهم الى استدراج العوام وصعفاء العقول 
ببيان الحاجة الى المعلم ومجادلنهم فى أنكارهم الحاجة اأ 
التعليم بكلام قوی تفم حتى اذا ساعدهم الحاجة !! ,اه . ا 
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i 
ويظلب فلاجه فيقال له ليس ف الوجود لاج للمرض المطلق‎ 
EY 
ینبغی ان نعین ما هو تخر فيه فان عن المسلّة فرفعه الحق‎ 
بالوزن بالموازين الخمسة الى لا يفهمها أحد الا ويغترق' بانه‎ 
میزاں الحق الذی یوق به بکل ما یوزن به فيفهم الميزان‎ 
ويفهم ايصا منه كيفية الوزن كما يفي مععلم الحساب نفس‎ 
الحساب وكون الحاسب المعلم هالما بالحساب وصادقا فيه‎ 
وقد اوضحت ذلك ف القسطاس البستقيم فى مقدار عشريسن‎ 
ورقة فليتامل وليس المقصود (ء) الان بيان فساد مذهبهم وقد‎ 
دکرت ذلکف فی کتاب () المستطہری ارلا وف كعاب جة‎ 
احق انیا وهڈا جواب کلام لہم عرض عا ببغداذوف کتاب‎ 
مفمل الخلا الذى اسنا مشر فصلا ثالشا وهو جواب كلام عرش‎ 
على بهمدان وف الجوآب الدرج المرقوم بالمجداول رأبعا وهر‎ 
من رکیکك کلامھسم الذی عرض على بطوس وف کتاب‎ 
القسطاس خامسا وهو كتاب حستقل بنقسه مقصوده بیان ميزان‎ 
ان‎ ٠ العلوم واظهار الاستغناء عن الامام لمن احاط به بل‎ 


(s) Le ms. porte. 


(a) On lirait peut-être mieux J ;البستظهر‎ a Je nose 
pas changer le titre dun livre inconnu. 


N 
علی صدقی انی احی اباک واحیاه فناطقنی بانه محققی‎ 
قما ذا اعلم صدقه ولم يعرف كافة الخلق صدق عیسی بہڈہ‎ 
الا‎ )١( البعجزة بل جب على الاسوالة المشكلة مالا يدفع‎ 
بطریق النظر العقلی والنظر العقلی لا يوثق به عندک ولا يعرف‎ 
دلالة المعجزة على الصدق مالم يعرف السحر والتمييز بينه‎ 
وبين المعجزة ولا یعرف ذلك مالم يعرف أن الله تع لا‎ 
بصل عباده وسوال الاصلال ولحرير الجواب عنه مشهور فيا‎ 
ذا پرفغ جییع ذلك ولم یکن امامك بالمتابعة او من‎ 
مخالفه فاترجع الى الادلة النظرية النى تنكرها وخصمکكف يدل‎ 
بمشل تلك الاطة واوصے منها وهذا السوال قد اتقلب عليه م‎ 
انقلابا عظيما لو اجتمع اولهم واخرهم على ان روا عله جوابا‎ 
لم یقدروا عليه وأنما نشا الفساد مس جماءعة مس الضعفاء لما‎ 
ناظطروهم فلم پستقلوا بالقلب ہل بالجواب وذلک ما يطول‎ 
فيه الكلام ولا يسبق سريخا الى الافهام فلا پصلے الافعام فان قال‎ 
قال فهذا هو القلب فهل عنه جواب فاقول نعم جوابه أن‎ 
التختيران قال انا متخيرولم يعين المسلة الى هو متخير فيها‎ 
يقال له انت کمریص یتول انا مربص ولا بذ کر مین مرضه‎ 


(1ı) Le ms. porte .ك‎ 
R.— 5. 0 


i 
اصغابهم فلم لم يرفع الخلاف ال الان بل على كرم الله وجه‎ 
وھو راس الایمة لم یقدر على ذلک اوأندعى انه يقنددر على‎ 
حیل کاقتہم على الاصغاء قرا فلم لم بحیلهم ال الان ولای يوم‎ 
اجلت وھل حصل ہین الخلق سبب دعوته الا زيادة خلافق‎ 
وزیادة ٭خالف نع کان بخشی س الخلاف نوعا من الضرران‎ 
دنتهی الى سفك الدماء وتخريب البلاد ويتام الاولاد وقمطع‎ 
الطرق والاغارة على الاموال وقد حدث ف العالم من بركات‎ 
رفعھم الخلای مالم یکن ملل عہد ؛ فان قال قد ادعیت انک‎ 
ترفع الخلافی ہیں الخلق ولک المتخير بین اذاهب‎ 
المعفرقة والاختلافات المعقابلة لم ثلزمه الاصغاء اليك دون‎ 
خصيكك واكثر الخصوم بخالفونکف ولا فرق بینک وبينهم‎ 
وهذا هو سوالهم الفانی فنقول ارلا هذا ینقلب ملیف فانک‎ 
اذا دعوت هذا النخټر الى نفسك فيقول هذا الفخر لم صرت‎ 
اوی من مخالفیک واکٹر اهل العلہ بخالفونکگف فلیت شعری‎ 
ہما ذتجیب اتجیب بان تقول امامی منصوص عليه فیسشی‎ 
يصدقکك ف دعوى النص وهو لم يسمغ من الرسول صلعم وانہا‎ 
سہع دعواکف مع تطایق العالم علی اخترامک وتکذیبک ثم‎ 
هب انه سم لك النص فاذا كان متخيّرا ف اصل النبوة مقال‎ 
هب ان امامک پدل على قوله بمعجزة عیسی مم فیقول الدلیل‎ 
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قول الشهود وربا أخطي فيه فلا سبيل الى الاس س الخطاء للانياء 
ف مثل هذه المجتهدات فکینی يطیع ف ذلکف غیرهسم ولهم 
هاهنا سوالان احدھہا قولہم هذا وان صے ف المجتھدات فلا 
يصے فی قواعد العقائد اذ المخطیٌ فيه غير معذور فكیق السبيل 
اليه فاقول قواعد العقائد بشتيل عليها الكتاب والسنة وما وراء 
ذلك من التفصيل المتنازع فيه يعرفه الحق فيه بالوزن بالقسطاس 
المستقیم وھی الموازین التی ذکرها اللہ تع ف کتابه وهی خمسة 
ذکرتہا ف کتاب القسطاس المستقیم فان قال خصوسف 
بخالفونکف ف ذلك الہیزان فاقول لا بتصور ان یفهم ذلکف 
البيزان ثم بخالف فيه اذ لايخالى فيه اهل الععليم لاتى 
استخرجته من القران ونعليته منه ولا بخالف فيه اهل ينطق 
لانه موافق لما شرطوه فى النطق غير مخالف له ولا بخالف فيه 
انكلم لانه موافق لما يذكره ف ادلة النظريات وبه يعزى الحق 
فی الکلامیات فاں قال فاں کاں فی يدف مشل هذا البيزان فلم 
لاترفع الخلا بين الخلق فاقول لواصغوا الى لرفعت الخلا 
بینم وذکرت طریق رفع الخلاف ف كتاب القسطاس 
المستقيم ضامله لتعلم انه حق فانه يرفع الخلاف قطعا لو اصغوا 
ولا يصغون اليه باجيعهم بل قد اصغى ال طاأفة منهم فرفعت 
الخلا بینم وامامکف يربد رفع الخلاف بينم مع عدم 
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يفعله دعائهم اذا بعدوا عن الامام الى افصى البلاد لاييكنم أن 
كوا بالنص والنصوص الناهية لاستوف الوقانع الغير متناهية 
ولا بيكنهم الرجوع فى كل واقعة الى بلدة الامام والى ان نقطع 
البسافة ونرجع فيكو اليسعفعى قد مات والانتفاع بالرجرع 
قد فاث فين اشتكلت عليه القملة ليس له طريق الا ان يصلى 
بالاجتهاد او يسافرالى بلدة الامام اليعصوم ليعرفه القبلة فيفوت 
وقت الصلاة فاذا جازء ت الصلاة التى غير القبلة بنا على الظن 
وقال َم ان المخطىٌ ف الاجتهاد له اجروالمصيب له اجران 
وکذلک ف جیيع المجتہدات وکذلک امر صرف الزکاة الى 
الفقہروربا جحسب فقيرا باجتهاده وهو غنى باطنا باخفاية 
حال فلا پکون مواخذا به وان اخطأ لانہ لم پواخذ الا وجب 
ظتہ فاں قال ظں مخالغه کظنہ فاقول هو مامور باٹباع ظن نفسه 
کامجتد فى القبلة يتبع ظنه وان خالفه غيره فان قيل فالمقلد 
يتبع الشافعى ام أبا حنيفة أو غبرهما فاقول البقلد فى القبلة عند 
الاشتباه اذا اختلى عليه المجنهدون كيف يصنع فاقول له مع 
نفسه أجتهاد فى معرفة الافضل الاعلم بدلابل القبلة فيتبع ذلكف 
الاجتہاد فکذلک ف البذاهب ورد الخلق ال الاجتہاد صرورة 
الانبياء والانّة لانهم بخبطون بل قال رسول صلعم انا احكم 
بالظاهروالله يتولى السراير اى احكم بغالب الظن الحاصل من 
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8 
دعا الذابیں عں الع ال نطوبل النزاع معهم فى مقدمات 
کلامم وال مجاهد تم ف کل ما نطقوا به فجاحدوهم ف دعراهم 
الحاجة الى التعليم والى اليعلم وف دعواھم ان لا یصلے کل معام 
ہل لا بد من من معلم معصوم وظہرت جتهم ف اظہار الحاجة 
الى التعليم والى المعلم وضعف قول المنكرين ف مقابلنه فافتر 
بذلک جماعة وظنواان ذلکف من قو مذهبم وضعف مذهب 
المخالف له فلم يفهيوا ان ذلك لصعف ناصر الحق وجهل 
بطريقه بل الصواب الاعتراف بالحاجة الى اليعلم وانه لا بد وان 
يكون البعلم معصوماً وکن معلینا مچد صلعم فان قالوا هو ميت 
فقول فيعليكم غنّب فان قالوا معلينا قد علم الدعاة وبتهم ف 
البلاد وهو ينتظر مرجعتمم أن اختلفوا أو اشكل عليهم مشكل فنقول 
معلمنا قد علم الدعاة وبتهم فى البلاد واكيل التعليم قال الله تع 
الوم اكیلت لكم دينكم واتبيت عليكم نعيتى وبعد كيال التعليم 
لا یسر موت الیعلم کما لا نص غیبته فان قیل کی لحكيسون 
ما لم تسیعوه ہالنص او )١(‏ ہالاجنہاد فالرای وهو مظنة الخلافق 
فنقول نفعل ما فعله معاذ اذ بعثه رسول صلعم الى اليين وامرة 
أن سکم بالنض عند وجود النص وبالاجتہاد عدد عدمہ بل کہا 


(tz) أو‎ ne se trouve pas dans le ms. 


۸[ 
فقال الحارث الرد على المبدعة فرص فقال اأحمد نعم وکن 
جوابكك مطالع الشبهة فيتعلق ذلككف بفهمه ولايلتفت الى 
الجواب او ينظر ف الجواب فلا يعرف كنهه وما ذكرة احمد رضى 
الله عنه حق وککن ف شبهة لم تشمرولم نتشر فاذا انتشرت 
فالجواب عنها واجب ولم ينكر الجواب الا بعد الحكاية نعم 
ينبغى أن لا يكلف لهم شبهة لم ينك لفوها ولم کلف انا ذلککف 
دل کدٹ قد سمعث لک الشبھة س واحد م اص ابی 
وحکی أنهم بصسحکوں مس تصانیف المصنفیں ف الرد عليهم 
اورد تھا ولا اں یظن بی آنی وأاں سمعتها فلم افهمها فلذلف 
. قررتها والمقصود انى قررت شبهتهم ا اقصى الامكان م 
اطظهرت فسادها بغاية البرهان والحاصل انه لا حاصل عندهم ولا 
طائل لاهم ولو لا سوء بصيرة الصديق الجاهل لماانتشهث 
تلك البدمة مع ضعفها الى هذه الدرجة لكن شدة الشعصب 


(x) Inséré par conjecture. 


[۷v ) 

ما تزیف منہ علمت ایضا ان ذلك غیروای بجمال الغرض 
وان العقل ليس مسقلا بالاحاطة بجميع المطالب ولا كاشفا 
الغطاء حن جميع الیعضلات وکا قد نبغخث )١(‏ نباغة التعليمية 
وشاع بين الخلق تحدثهم بيعرفة معنى الامور من جهة الامام 
المعصوم القائم بالحق عن لى ان ابحث ع مقالهم لاطلع 
على ما فق کنابهم ثم اتفق أن ورد على امر جازم مس حضرة 
الخلافة اجلها الله بتصنيف كتاب يكشف عن حقيقة مذهبهم 
فلم ریسعنی مدافعته وصار ذلک مستی تا ن خارج صمنه 
الباعث الاصلى مس الباطں فانعدبت لطلب كننبهم وجمع 
مقالاتهم وكان قد بلغنى بعص كلہانهم المستحدثة النى ولدتها 
خواطر اهل العصرلا على المنهاج اليعهود من سلفه فجمعث 
تلک الکلمات ورٹبتھا ترئیبا محا مقارنا لاتحقيق 
واستوفيت الجواب عنها حتى انكر بعص اهل الحق مبالفتى 
ف تقرير جنهم وقال هذا سعى لهم فانہم کانوا عزون عن 
نصرة مذھبہم بمشل نلک الشبه لو لا لحقیقکت لها ونیک 
اياها وهذا الانكار مس جهة حق فلقد انكر احمد بن حنبل 
على الحارث الحاسيى رحمهما الله تصنيفه ف الرة على المعتزلة. 


(1) Le ms. porte ةıli.‎ 
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واستدزع منه الثرياقی وابطل الس ولیس له أن پشتے بالرپاق 
على الحتا اليه وكذلك الصراف الناقد البصير اذا ادخل 
يده ف کیس القلاب واخرج منه الابریز الخالص وطرے الزیف 
والبھرج فلیس لہ ان یشے بااجید المرصی على من جاج ال 
فكذلك العالم وكها ان الستاج الى العرياق اذا إشمأزت 
نفسه عله حبث علم انه مستخرج مس الحيّة الى هى مركز 
السم وجب تعريغه والفقير المصطزالى المال اذا (ء) إشمأزت 
نغسه عن قبول الذهب اليستخرج من كيس القلاب وجب 
تنبیهه على ان نغرته جهل حص هو سب حرمانه مسن 
الفائدة النى هى مطلبة وجب تعريفه ان قرب الجوار بيس 
الزيف والبهرج والجِيَّد لا بجعل الجِيّد زيفا كما لا بجعل 
الزیف جدّدا فكذلک قرب الجوار بيس الحق والباطل لا 
بجعل الست باطلا كيا لا بجعل الباطل حقا فهذا مقدار ما 

اردنا ذكره مس أفة الفلسفة وغائلتها: 


القول فی مدهب التعليم وغاداته 
ثم انى فرغت من علم الفلسفة ولحصيله ونفهمه وتزييف 


(1) J’ai répété ici ce mot qul manque dans le ms. 


° 

الصغة ف العسل فكونه فى ظرفه لا يكسبه تلك الصفة فلا 
پبغی أن وجب له الاستتذاروهذا وهن باطل وهو غالب 
على اكثر الخلق فمهما نسبت الكلام واسندته الى قال حسن 
اعتقادهم فیه قبلوة وان کان باطلا واں اسندنہ الى قانل ساء 
فيه اضقلدحم روه وان کان حقا وابدا يعرفون الحق بالرجال 

ولايعرفون الرجال بالحق وهو غاية الصلال هذا أفة الرة ء 
الآفة الفانية آفة القبول فان من نظرف كتبمم كاخوان الصفاء 
وغیرهم فرای ما مزجوه بكلامهم ف الحكم النبوية والكلمات 
الصوفية ربما استحسنما وقبلها وحسن اعتقاده فيها فيسارع 
الى قبول باطلهم الممزوج به :بحسن ظن حصل فيما ورأءة 
واستحسنه وذلك نوع استدراج الى الباطل ولاجل هذه الآفة 
یجب الزجر عن مطالعة كتبهم لما فيها من الغرر والخطر كما 
بجب صون من لا بحسن السياحة من مزالق الشطوط وكيا 
هن الان ف ن ات جي من الا 
عن مختلط اتلك الكلمات وكما يجب على المعزم ان لا 
بيس الحيّة بين يدى ولده الطفل اذا علم أنه سیقشدی ده 
ویظ انه مله بل جب علیہ ان بحذرہ منھا ہاں +حذر هو فق 
نفسه بین يديه فكذلك يجب على العالم الراسن مثله وكما 


ان امز الحاذی اذا أخذ الحبة ویز بین والسم 
R. A‏ 


0 
ذكرناها ولقد اعترس على . بعص الكلمات المثبوتة ف نصانيفنا 
ف اسرار علوم الدين طائفة من الذين لم يتحكم ف اللوم 
مراتبهم ولم تفت الى اقصى فايات المذاهب بصاترهم 
وزعمت ان تلك اككلمات من كلام الارائل مع ان بعضها 
م مولدات:الخواطر ولا يعد أن يقع الحافر لى الحاقر 
وبعضها يوجد فى الكتب الشرعية واکثرها موجود معناها ف كتب 
الصوفیة وب انھا لم توجد الای کتبھم فاذا کان اكلام معقولاق 
سه مویدا بالبرھان ولم پکن على مخالفة الكناب والسلة فلم 
ہنبغی اں ٭جروینکر ولو فحنا هذا الباب وطرقنا الى أن #جر 
کل حق سبق الیہ خاطرکل مبطل لزمنا ان جر کلہرنن الحق 
ولزمنا ان هجر جملة أبات من القران واخباز الرسول صلعم 
وحكايات الصوفية وكلمات العکّماء لا صاحب كتاب اخوان . 
الصفاء اوردها ف کتابه مستشهدا بها ومسددرجا قلوب الحمشى 
بزاسطتها الى باطله ویتداعی ذلك الى أن پشخرج ‏ 
البطلون الحق س ایدینا لا یداعبهم ایاه کنبهم واقل درجاٹ 
العالم ان يتميزعن العامى الغبر فلا يعلى العسل :وان وجدت 
ف مجية الجام وبتحقق ان الدم ا 9 الى 
لكونه فى .المجمة ولكنه مستقذر لصفة ف ذاه فاذا عدمت هذه 


() EJS ne sé retrouve pas dans le ms. 
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كاذب باعتبار هذا القول وباعتبار انكاره لنبوة محمد صلعم وان 
لم یکن کاذیاالا ہاعتبار انکارة فلا پنہغی اں بخالف فی غیر ما 
هوب کافر مما ھو ف حق نفسہ واں کاں ایضا حقا عیده وھذہ 
عادة صعفاء العقول يعرفون العحق بالرجال لا الرجال بالحق 
والعاقل یقعدی بقول امیرالمومنین علی اہن اہی طالب رضی 
الله عنه حیث قال لا تعرز العحق بالرجال اعری العق تعرز 
اله فالعاقل بعزی الحق ثم بنظرف نفس القول فان کان 
حقا قبلہ سواء کان قانله مقا او مبطلا بل رہما :حرص عل 
انعزاع الحق من تصاعيف كلام اهل الصلال عالما بان معدن 
الذهب للرغام ولا باس على الصراف ان ادخل يده ف کيس: 
القلاب وانتزع الابريزالخالص من الزيف والبهرج هماکان 
واثقا ببصيرته وانمايزجرعن معاملة القلاب القرور دون 
الصيرف ويمنع من احل الحرالاحق الاخرق دوں السابے 
الحاذق ويصد عن مش الحيّة الصبى دون اليعزم البارع. 
ولعمرى لما غلب على اكشرالخلق ظنهم بانفسهم البراعة 
والحذاقة وكمال العقل وثمام الالة فى تمييز الحق على الباطل 
والهدى عن الصلالة وجب حسم المادة فى زجر الكافة ممن 
فطالعة كتب اهل الضلالة ما مكذ لا يسليون عن الاقة 
الغانية الى سنذگرها اصلا وان سلموا عن الآفة الى 


iT 
النفس واخلاقها وذكر اجداسها وأنواعها وكيفية بعالجعها‎ 
ومجاهدتها وأنها اخذوها مس كلام الصوفية وهم المتالهسرن‎ 
٠ الشابرون على ذكر الله مز وجل وعلى مخالفة الهواء وسلوک‎ 
الطريق ال الله عز وجل بالاغراس غن ملاذ الدنيا وقد انكشق‎ 
لهم ف حالاثهم من اخلاق الفس وعيو بيا وافات اعمالها ما‎ 
صرحوا بها فاخذتها الفلاسفة ومزجوها بكلامهم وسلا رالتجيل‎ 
ہھا ال ٹرویے باطلھم ولقد کان فی عصرم ہل ف کل فصر جماعة‎ 
مس المتالھیں لا بخلی الله سبحانه العالم منهم فانهم أوثاد الارض‎ 
ببرکانهم ثنزل الرحمة. على اهل الارس كما ورد فى الخبر حيث‎ 
قال بهم تمطرون وبهم ترزقون ومنهم کان اباب الهش‎ 
٠ وکانوافق سالف الازمنة على ما نطق به القران فتولد من مزجهم‎ 
كلام النبوة وكلام الصوفية فى كنيهم فسان اة فى حق القابل‎ 
اما الآفة فى حق الرا5 فعظيمة اذ طدت طائفة من الصعفاء أن‎ 
بھجرولایذکر بل پسکز می کل من یذکره اذ لم پسمعوه اولا الا‎ 
منهم فسبق تلهم الصعیف انه باطل لان قاتله مبطل كالذي‎ 
يسمع من النصارى قول لا اله الا الل عيسى رسول الله فيسنكره‎ 
ويقول هذا كلام النصرانی ولا يتوقف ريما يتامل ان النصرانی‎ 


4 

خالفرا فيها كافة الاسلاميين وذلک قولهم ان الاجسام لا 
تحشرواں الاب والمعاقب ھی الارواے البجردة والعقوبات 
زوحانية لا جسمانية ولقد صدقرا ف اثبات الروحانية فانها كائنة 
ايصا ولكن كذبوا ف انكار الجسمانية وكفروا بالشريعة فيما 
نطتوا به وسن ذلك قولهم ان الله تع يعلم اككليات دون 
الجزئبات وهذا ايسا كفر صريے بل الحق انه لا يعزب عن 
علمه مشقال ذرة ف السموات والارض وس ذلف قولهم بقدم 
العالم وازليته ولم يذهب احد من البسلیين الى شىء مسن 
هذه المسائل “ واما ما وراء ذلك من نفيمم الصفات وقولهم 
آنه عالم بالذاث لا بعلم زاند وما بجری مجراه فمذهبهم فيه 
٠‏ قربب س مذهب المعتزلة زلا يجب تكفير المعتزلة بيغل 
ذلک وقد ذکرنا ف کتاب فيصل التفرقة بين الاسلام 
والزئدقتۃ ما یتبین فيه فساد رای من يسارع الى التکفیر ف کل 
با يخال مذهبه؛ 

وأما السياسيات فجميع كلامهم فيها راجع الى السك باليصلحة 
التعلقة بالامور الدنيوية والايالة السلطانية فانمااخذوها من 
كشب الله سبحانه وتع المنزلة على الانبياء عليهم السلام وسن 
الحكم الباثورة من سلف الاولياءء 

واما الخلقيات فجييع كلاءهم فیها ہرجع الى حصر صفات 


۳ 
وكواكبها وما تحتها من الاجسام المفردة كالماء والهواء والتراب 
والنارومن الاجسام المركبة كالحيوان والنبات والمعادن ومن 
اسباب تغیرها واستحالتها وامتزاجها وذلکف يصاهی بحث 
الست فن ج الانسان واعصائه الريسة والخادمة واسباب 
استحالة مزاجہا وکما لیس من شط الدین انکار ملم الطب 
فليس من شرطه ايصا انكار ذلكف العلم الاق مسائال معيّنة 
دک ناها ف کات ماقت الفا غ وا اها ما جين 
البخالفة فيها فعند التأمل يتين انها مندرجة تحتها واصل 
جملتها ان بعلم ان الطبيعة مسخرة لله ثع لا تعمل بنفسها بل 
هى مستعملة من جهة فاطرها والشمس رالقمر والفجوم والطبائع 
سرت ا او ما از ای ا ا 
ص دأنه؛ 
واما الالاهيات ففيها اكثر افاليطهم وماقدووا على الوفاء 
بالبرمان علی ما شرطوا فی المنطق ولذلکف کفرالاخعلاف 
بینهم فيه ولفد قرب مذصب ارس طاطالیس فيها من مذهب 
الاسلامییں علی ما نقلہ الفاراہی واہں سینا وکن مجموع ما 
فلطوا فیہ یرجع الی عشریں اصلا یجب تکفیرهم ف ثلث منها 
وتبديعهم فى سبعة عشر ولابطال مذهبهم ف هذه المسانل 
العمشرين صنفنا كتاب العهافت اما المسائل الشلاث فقد 


۹ 

ترکیہہا وشروط الحد الضحیے وكیفية. رئیا وان العلل اما 
تصور وسبيل معرفته الحد واماتصديق وسبيل معرفته البرهان 
ولیس ی هذا ما ینبغی ان پنکر بل هو من چنش ماذکره 
المشكلمون واهل النظرف الأدلة ونما يفارقونهم بالعبرات 
والاصطلاحاث وزبادة الاستقصاء فى العفريعات رالتشعيبات 
ومشال کلامم فيه قولهم اذا ثبت ان کل ۲ب لزم آن بعص ب ا 
فاذا ثبت اں کل انسانں حیواں لزم ان بکرں بعص الحیوانں 
أنسانا ويعبرون عن هذا بان البوجبة الكلية تنعكس موجبة 
جزنية وای تعلق لہذا' بمهمات الدين حتى !جخد ويکر 
واذا انكر لم بحضل مس انكازه عبد اهل الينطق الا سوه 
الاعسقاد ق عقل. المنكر بل فى دينه الذى بزعم أنه فوقو 
على مثل هذا الانكارنعم لهم نوع مس الظلم فى هذا الحلتوهو 
انهم +جمعون للبرهان شزوطا يعلم انھاتورٹ الیقیں لا 
مالة كھهم عند الانتهاء الى المقاضد الدينية ما أمتكنهم الوفاء 
بلك الشروط بل تساهلزن غاية الساهل وربما ينظترق 
المسطق ایصا س بستحسنہ ورا واحا فیظن آں ما ينقل 
عنهم من الكفريات مريد بمثل ذلك البزهان فتعجل الكفر 

قبل الانتهاء الى العلوم الالاهية فهذه الآفة ايصا متطرقة اليه 
وما علم الطبيعيات فهو بحث عن اجسام العالم السوات 


) A 
فتسری اله شرهم وشومهم فقل من بخوص فیا الا وباخاع ص‎ 
| الدیں ویفحل عن رأسه لجام الثقوى ؛‎ 

الافة الفانية نبعت من صديق الاسلام جاه ظن ان الدين 
یہغی ان صر ہانگ رکل علم نسب الیہم فانکر جییع علوم 
واذعی جھلھم فیا حتی انکر قولم فى الخسوف والكسوف 
وزعم ان ما قالوه على خلا الشرع فاذا فرع ذلك سيع مسن 
عر بالبرھان القاطع ذلکف لم یفک ف برھانہ لکن اعتقد 
ان الالام مبنى على الجهل وانكار السرهان القاطع فازداد 
للفلسفة حبّا وللاسلام بغصا ولقد عظيت على الدين جناية من 
فن ان ا ر ا ر او و ان رن 
لهذه العلوم بالنفى والاثبات ولا ف هذه العلوم تعرض للامورالدبنية 
وقوله صلعم ان الشس والقمرایتان مس آيات اله لا يخسفان 
اپوت احد ولا احیانہ فاذا رایتم دلکك فافزعوا الى ذكر الله لیس 
فی هذا ما وجب انكا رعلم الحساب العف لسيرالقيروالشس 
واجتہاعہما ومقابلت ہا على وجه مخصوص واما قول لکن الله اذا 
تلن لش: e‏ 

فهذا حکم الرياضات وأفتهاء 
واما المنطقیاٹ فلا بتعلق شیء منہا بالدین نفيا واثباتا بل هو 
نظرف طرق الادلة والبقابيس وفروط مقدمات البرهان وكبفية 


۷V 
احداھیا ان س ینظر فیھا فیتحجب من دقایتها وسن ظهور‎ 
براهينها فیس بسبب ذلك اعتقاده فى الفلاسفة وإحسبث‎ 
. ان جبيع علوم فى الوصو ووثاقة البراهين كهذا العلم ثم‎ 
یکوں قد سیع من کفرھم وتعطیلہم وتہاونہم ہالشرع ما نداولتہ‎ 
الالسنة فيكفر بالتقليد المحص ويقول لوكان الدين حقا لما اختفى‎ 
على هولاء مع اندقيقهم فى هذا العلم واذا عرف السامع كفرمم‎ 
وجعدمم نزل علی ان الحق ہو جحد والانکار للدین وک‎ 
رابت مین صل ص الحق بهذا القدرولا مستند له سواه واذا‎ 
قيل له الحاذق فى صناعة واحدة ليس يلزم أن يكون حاذقا ف‎ 
کل صنأعة فلا یلزم ان یکوں الحانق ف الفقه والكلام حاذقا ف‎ 
الطب ولاان يكون الجاهل بالعقليات جاهلا بالنحو بل كل‎ 
صناعۃ اھل بلغوا فیہا ربة البراحة والسبق وان کان الجهل‎ 
والحیق يلزمهم ف فيرها فكلام الاوائل ف الرياصيات برهانى‎ 
وف الالاهیات خیینی لا یعرف ذلک الا سن جزبه وخاص فيه‎ 
فهذا اذا قرر على هذا الحد لليقلد لم يقع منه موقع القبول بل‎ 
بحیله فلبة الہوى وشېرة البطالة وحب التكاسل على أن يصر‎ 
٠ علی تحسین الط بہم ف العلوم کہا فهذه فة عظية لاجلها‎ 
+جب زج رکل من بخوص فی نلک العلوم من الخوص فیا‎ 
فاا وان لم شتعلق بامرالدین و من مبادی علوم‎ 


R.—F 
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من الدهرية والطبيعية واوردوا ف الكشف عن فصائح: ما اغنوا 
- به ضس غيرهم وكفئ الله اليومنين القال بعقاتلمنم ثم رد 
ارسطاطالیس علی افلاطوں وسقراط وس کاں قبله س الالاھیین 
رڌا لم قصر فيد Es‏ ایضا 
ف رذائل کفرھم وہدعتہم بقایا لم يوفق النزوع صنہها فوجب 
تكفيرهم وتكفير شيعتهم س اليتفلسفة الاسلافيين كاين سينا 
والفاراہی وامثالھما علی انه ل بقم علم ارسطاطالیس اخد من 
متفلسفة الاسلاميين کقیام دذیں الرجلین وما نقله غيرهما ليس 
بخلو ع تخبيط وتخليط شوش فيه قلب الطالع حتى لا يفم 
ا ی ف ا ا 
ارسطاطالیس بحسب نقل مذي الرجلين تصرف ثلئة اقسام 
قسم جب التکفیر به e‏ التبديع به وقسم یجب انکارة 
اصلا فلنفضّ له › 
فصل ف اقام علومهم “اعلم أن علوم م بالنسبة الى الغرض 
الذى نطلبه ستة اقسام رباضية ومنطقية وطبيعية وألاهية وسياسية 
وخلقية اما الرباضية ت بعلم الحساب والهندسة وعلم هة 
العالم وليس يتعلق شىء منها بالامور الدينية نفيا والبانا بل 
ھی a E‏ 
وقد نولدت منها افتان 


lo 
حكمته ما اصطرو! معه الى الاععراف بفاطر حكيم مطلع على‎ 
ابات الاور ومقاصدها ولا يطالع الشرب وعجائب منافع‎ 
الاعضاء مطلع الا ويبحصل له هذا العلم الصرورى بكيال تدبير‎ 
البانى لبنية الحيوان لاسييا لبنية الانسان ألاان هولاء ككثرة‎ 
بحفهم عن الطبيعة ظهرعندهم ان اعتدال اليزاج تائيرعظيم فى‎ 
قوام الحيوان به فظفوا ان القوة العاقلة من الانسان تابعة لمزاجه‎ 
ایضا وانہا تبطل ببطلان مزاجه فینعدم ثم اذا انعدم فلا یعقل‎ 
لاعادة ليعدوم کہا زعہوا فذھبوا لی اں النفس نوت فلاتعود‎ 
فجحدوا الاخرة وانكروا الجنة والنار والقبامة والحساب فلم يبق‎ 
للطاعة عددهم ثواب ولا لليعصية عقاب فانحل عنهم اللجام‎ 
وانھمکوا فی الشہوات انهياك الانعام فهولاء ايضا زنادقة لان‎ 
اصل الایہاں ھوالابہاں باللہ تع وبالرسول واليوم الاخروهولاء‎ 
جحدوا اليوم الآخر وان امنوا بال تع وصفاته؛‎ 
الصنق الغالث الالاهيون وهم متاخرون مثل سقراط وهواستاذ‎ 
ارسطاطاليس وهوالذى رتب لهم المنطق‎ )٠( افلاطون استاذ‎ 
وھذب العلوم وخیرلہم مالم 'یکن مخمرا من قبل واوصے لہم ما‎ 
کان اتی سن لموم وهم بجملعم رڌوا على الصنفین الارلین‎ 
(1) Le nom d’Aristote est écrit س‎ طlطþ.ر|‎ ou ارسطوطاليس‎ 


ou simplement سطو‎ Î. Les auteurs natifs de la Perse employent 
gênéralement la première orthographe. 
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الطلبة ببغداذ فاطلعنی الله سبحانه بيجرد ال طالعة ف دسذة 
الارقات البختلسة على منتهی لوهم فی اقل مس سنتین ثم 
لم ازل اواطب على الشفكر فيه بعد فهمه قرببا ساسنة اعاوده 
وأردده وأنفقد غوادله وأغوارة حلی اطلعثت صل ما فبه سں 
خداع وتلبیس وتعقيق وتخييل اطلاعا لم کف فيه فاسمع 
الان حاصل علومهم فانی رایتهم اصنافا ورایت علوم أقساما 
وهم على كثرة اصنافهم ملزمهم وسمة الكفر والابحاد وان کان 
بین القدساء منم والاقدمیں وبين الاواخرمنهم والارانل 
قصل فى اصنافهم وشمول سية الكفر وكافتهم ؛ اعلم انھم على کثرة 
فرقهم وا ختلاس مذاهبهم ینقسەرنں أل تلثة اقسام الدهريرن 

ہے 

ولون ن 

العالم القادر وزعوا أن العالم لم بزل موجودا کذلک للا صاع 
ولم یزل الحیراں من نطفة والنطفة من حیوان کذلک کان 
وکذلک بکون ادا وصولاء الزنادفة 

الصف آلفانی الطبایعیون وهم قوم اكثروا بحقهم حن علم الطبيع: 
وعن عجادب الحيوان والنبات واكثروا الخوضص ف علم نشریے 
اعضاء الحيوان فرأوا فا من عجائب صنع الله تع وبدائع _ 
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| 
من كلام امل العق ومزجوه بكلامم 
لستدریے باطلهم ف درج دلیف وكيفية 
حصول ضفرة النفوس س ذلک الحق وكيفية 
استخلاس صرا الحقايق الحق الخالس 
من الزیف والبهرج س جملة کلامهم؛ 
ثم انى ابتدات بعد الفراغ من علم الكلام بعلم الفلسفة وعلمت 
يقيتا.انه لايقف على فساد نوع من العلوم من لايقف على 
منتهٰی ذلك العم حتى يساوى اعليهم ف اصل العلم ثم 
یزید عليه ویجاوز درجته فیطلع على ما لم بطلع علبه صاحب 
العلم من غوروغائلة فاذذاک یکن ان یکوں ما یدعیه سن 
فسادة حقا ولم اراحدا س علياء الاسلام صرف عنان عنايته 
الی ذالک ولم یکن ف کتب المتکلمین من لاھم حیث 
اشتغلوا بالرد عليهم الا كلماات مہددة معقدة ظاهرة التناقص ف 
الفساد لا يظن الاغترار بها بعاقل عامى فضلا عمن يدعى 
دقايق العلوم فعلمت أن رد المذهب قبل فهيه والاطلاع على 
کنہه رمی فی عمایہ فشمرت عن ساق الجد فق ٹحصیل ذلک 
العلم من الكتب بهجرد المطالعة من غير استعانة باستاذ ومعلم 
فاقبلت على ذلک ف اوقات فراغی س الددریس والتصنیف 
ق العلوم الشرعية ونا مميز بالند ربس والافادة للماية نغر من 


| f 
ف ذلک علی مقد مات پسلپونها من خصونهم اصطرهم الى تسلیپها‎ 
اما العقليد اوا اجياع الامة او جرد القول من القران والاخبار‎ 
فكان اكثر خرضهم فى استخراے مناقصة الخصوم ومواخذانهم‎ 
e بلوازم مسلماهم وهذا قليل النفع فى حق من لایسلم‎ 
الصروريات فلم يكن الكلام ف حقى كافيا ولا لداءى الذى‎ 
اشكوة شافيا نعم ليا نشأت صنعة الكلام وكفرالخوض فيها‎ 
وطالت الدة تشر المعكلمون الى مجاوزة الذب عن‎ 
السنة بالبحثف عں حشقایق الانور خاصوا فی البحث عن‎ 
الجواهر والاعراص واحکامھا وککن'لیا لم يكن ذلك علمهم لم‎ 
يبلغ كلامهم فيه الغاية القصوى فلم بحصل منه ما بمو بالكلية‎ 
ظلهات العيرة ف اختلافات الخلق ولاابعمداأن يكون قد‎ 
حصل ذلک لغیری بل لست اشک فی حصول ذلك لطائفة‎ 
فیه لکن حصولا مشوبا بالنقليد ف بعص الامور التى ليست من‎ 
الارليات رالغرص الان حكاية حال لا الانكار على س استشفى‎ 
به فان ادوية الشفاء مختلفة باخىلاف الدأء فکم من دوا‎ 

ينتفع به علیكك ویستصر به اخر؛ 
القول فى حاصل الفلسفة وما يذم منها 
ومالا يدم وسايكفرفيه قائُله وما لا 
کفروماہہدع فیہ وبیاں ماسرقوه 


1 
هولاء الفرق مبتديا بعلم الكلام ومفنياً بطريق الفلسفة ومغلشا 
بتعليمات الباطنية ومربعا بطريق الصوفية؛ 


ثم انی ابتدات بعلم الکلام فحصله وعلقته وطالعت کتب 
السحققیں ماهم وصنفت فیہ مااردت اآں اصنف فصادضته 
علما وافیا بمقصوده غير وای دمقصودى رانما الیقصود منه حفظ 
عقيدة اهل الستة وحراستها عن تشويش أهل البدءة فقد القى 
الله تع الى عباده على لسان رسوله صلعم عقيدة هى الحق عل 
ما فيه صلاح دينهم ودنياهم كما نطق بمقدماته القران والاخبار 
ثم القى الشيطان وسراس المبتدعة امورا مخالفة السنة فلججوا بها 
وكادوا يشوشون عقيدة الحق على اهلها فانشاًالله تع طائفة من 
عن تلبيسات اهل البدع الەحدثة على خلاف السنة (:) الماثورة 
فمنه نشا علم الكلام واهله ولقد قام طاثفة نهم ما ند بوا له 
فاحسنوا الذب عن السنة والنضال عن العقيدة اليتلقاة بالقبول 
س النبوة والتغييرف وجه ماأحدث من البدعة وکنهم اعتي دوا 


(1) Le ms. porte اليشورة‎ 


۰| 
ما لایطلب لا اوليات ليست مطلوبة فانها حاصرة والحاصر 
اذا طلب فقد واختفی ومن طلب مالا يطلب فلا يهم ف 
طلب ما بطلب دال-قصير؛“ 


القول فی اصنای الطالبہیں 


ولما كذأنى الله ع مرونة هذا المرض بفضله جوده ادحصرت 
اصناف الطالبين عندى ف اربع فرق المتكلمرن وهم يعون 
انهم اهل الراى والنظر والباطنية وهم يزعمون انهم اعاب 
التعليم الخصوصون بالاقتباس من الاسام والفلاسفة وهم 
بزعمون انهم اهل المنطق والبرهان والصوفية وهم يعون انهم 
خواص العصرة اهل المشاهدة والمكاشفة فقلت ف نفسى 
الحق لا يعدو هذه الاصناف الاربعة فهولاء هم السالکوں سبیل 
طلب الحق فان شذ الحق عنهم فلا یبقی ف درک الحق 
مطمع اذ لا مطمع ف الرجوع الى الشقليد بعد مفارقته أذ شرط 
المقلد أن لا يعلم انه مقلد فاذا ملم ذلك انكسرت منه 
زجاجة نقليده وهو شعب لا يراب وشعث لايل بالعلفيق 
والتاليف الا ان يذاب بالنار ويستأنف له صنعة اخرى 
مستجرة فاقعديت لسلوك هذه اللطرق واستقصاء ما عند 


ج 


1 
هذه الخواطروانقدحت ف النفس حاولت لذلک علاجا 
فام بتیسراذ لم یکن دفعه الا بدليل ولم بسكن دليل الامسن 
تركيب العلوم الاولية واذا لم بكن مسلمة لم يمكن تركيب الدليل 
فاعضل هذا الداء ودام قریبامں شھریں انا فھما على مذھب 
السفسطة بسكم الحال لا بعكم النطق والمقال حتى شفى الله تع 
من ذلك المرص والاععلال وعادت النفس الى الصحة 
والاعتد ال ورجعت الضروريات العتلية مقبولة موثوقة بها على 
اس ویقیں ولم ہکن ذلک بنظم دلیل وترتیب کلام بل بنور 
قدفه الله فى الصدروذلك النور هو مفتاح اكثر المعازف فمن 
طن ان الكشف موقو على الادلة المجردة فقد صيق رحمة 
الله الواسعة ولما سثل رسول الله صلعم عن الشرع ومعناة ف قول 
عزوجل فی یرد اللہ ان یهدیه پشرے صده للاسلام قال هو 
نور يقدفه الله فى القلب فقيل وما علامته فقال التجاق عن دار 
الغرور والانابة الى دارالخلود وهوالذى قال صلعم ان الله خلق 
الخلق ف طلمة ثم رش علهم من نورة فس ذلك النورينبغى 
ان يطلب الكش وذلک النور ببجس مس الجود الالآهی ف 
بعص الاحیاین وبجب الترضد لہ کما قال صلعم ان لرټکم فی 
ايام دهركم نفحات الا فتعرضوا لهاء والمقصود بن هذه 


الحكاية ان تعلم كمال الجد فى الطلب حيث انتهى الى طلب 
a‏ 


۸ 

ککنت تستمر على تصديقى فلعل وراء ادراكف العقل أحاكم 
اخراذا جلى يكذب العقل ف حكمه كما تجلى حاك العقل 
فکذب الحس فی حکمه وعدم جلى ذلتک الادراکك لايدل 
ی a‏ 
اشکالها بالمنام وقلت اما تراءک تععقد لها ثبوتا واستقرارا ولا 
نشاف ف تلك الحالة فيها ثم تستيقظ فععلم أنه لم يكن لجميع 
متخیلانکف ومعتسقدانک اصل وطانل فبم تاس اں یکوں 
جميع ما تععقده فی بقظتكف بحس أو عقل هو حق بالاضافة الى 
حالتک لکں یمکں اں نظھر علیک حالة یکوں نسبتھا ال 
یقظتک كسبة بقظکك الى منامکف ویكون يقظسك نوما 
بالاضصافة الها فاذا و انلك الحالة تیقنت ان جیمع ہا 
توهمت دعقلكکكف خيالاث لا حاصل لها رلعل للك الحالة ما 
اندعيه الصوفية انها حالتهم اذ يزممون انهم يشاهدون ف 
احرالھم التی اذا فاصوا فی انفسھم وغاہوا عن حراسھم احوالا 
لا توافق هذه المعقولات ولعل نلک الحالة هى الموت اذ قال 
سيد الاولين والاخريس صلعم الناس ينام فاذا انوا انتبهوا 
فلعل الحباة الدنيا قزم بالاصافة الى الاخرة فاذا مات ظهرت 
لہ الاشیاء على خلا ما شاهدھا الان ویقال له عند ذلک_ 
فکشفنا عنک غطاءک فبصرک الیوم حدید ؛ فلا خطرت لى 


۷ 

رانظر ھل یمکننی اں اشکک نغسی فھافانتهی بی طول 
الشکک ای انہ لم تسمے نغفسی بتسلیم الامان ف ااحسوسات 
أبضا وأجدة بتسع الشف فها وقول من این المقة راسسوسات 
واقواها حاسة البصر وهى ننظر الى الظل قتراه واقغا من غير 
مقحرك وتحك بنفى الحركة ثم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة 
عرق انه تحر فاذء لم يتحرك دخعة بغعة بل على الندریے 


ختراه صغیرا ف مقدار دینار ثم الادلة الهددسية ندل عل أنه 
اكبر من الارض ف المقدار هذا وامثاله س المحسوسات بحکم 
فيها حاك الحس بالحكامة ويكذبه حاكم العقل ولخونه 
اتكذيبا لا سبيل الى مدافعته فقلت فقد مطلت الغقة 
بالحسوسات ايضا فلعله لا ثقة الا بالعقليات التى هى عن 
الارليات كقولنا العشرة اكثر من الفلفة والنغىوالائبات لا بجتمعان 
فى الشى ء الواحد والشىء الواحد لا يكون حادثا قديما معدوما 
موجودا واجبا محالا فقالت الصسوسات ہم تام ان () لا 
واثقا بى فجاء حاكم العقل فكذبنى ولو لاحاكم العقل 


(1? Le sens exigeant la négation , Jai inséré YJ qui manque dans 
le ms. 


أ 
الجر ذهبا والعصا عبان لم يرث ذلككف سكا وامكانا فانى اذا 
علمت أن العشرة اكر مس اللفة لوقال لى قائل لابل الغلغة 
اثر بدليل انى اقلب هذه العصا ثعبانا وقلبها وشاهدت ذلكف 
منهالم اشک پنببه فی معرفتی بکذبه ولم صل لى منه الا 
القخجب مس كيفية قدرته عليه فاما الشکف فیما علمته فلا ثم 
علمت ان کل علم ما لا اعليه على هذا الوجه ولا انيقنه هذا 
النوع من اليقين فهو عل لا ثقة به ولا امان .معه وكل عام لا 
امان معه فلیس بعلم یقینی ؛ . 


القول فى مداخل السفسطة ج لعلو 


ثم فتشت عن علومی فوجدت نغسی عاطلا عن علم مومنوف 
بهذه الصفة الا ف الحسیات والضروریات فقلت الاں بعد 
حضول الباس لا مطمع ف اقتباس المتيقنات الاس الجليات 
وهي الصيات والصروريات فلا بد س احكامها اولالا بين 
ان ٹقنی. یقینی باله‌حسوسات وامانی س الغلط ف السروریات 
من جس امانی الد ی کان من قبل ف العقلیدیات ومن جسن 
اماں اکٹر الخلق ف النظریات وھواماں محقق لا در فیه ولا 
غابلة له فاقبلت بجد بليغ اتامل فى المجسوسات والنظریات 


0 
الاطلاغ على غاية كلامه ومجادلته ولا صوفيا الا واحرص ف العثور 
ف سر صوفيته ولا متعبدا الا واريد ما ترجع اليه حاصل عبادنه 
ولا زنديقيا ومعطلا الا واتجسس رراء: العنبه لاسباب جراثه ف 
تعطیلہ وزندقعہ وقد کان التعبلش ال درک حقایق الامور دابی 
ودیدتی من اول امری وریعان عمری غربزة من الله وفطرة 
وصعها ف جبلتی لا باختیاری وحیلتی حتی انحلت على رابطة 
النقليد وانكسرت عنى العقايد الموروثة عن قرب عبد سنى 
بالصبی اذ رایت صبیان النصاری لایکون لھم نشوا على 
النصرانية وصبيان الاسلام لا نشو لهم الا على الاسلامية وسمست 
الحديث المروى عن النبى صلعم حيث قال كل مولود يولد 
على الفطرة فابواه بهرداذه وینصرانه وبمجسانه ضنحرک بالصبى 
الى طلب الفطرة الاصلية وحقبقة العقايد العارصة بتقليد الوالدين 
والاستاڈیں والسسیز ہیں هذہ القلیدات وارایلھا ثلقینات رف 
مييزالسق منها عن الباطل اختلافات فقلت فى نفسى الا 
انيا مطلوبى العلم بعقايق الامور فلا بد من طلب حقبقة العلم 
ما هى فظهرلى ان العلم اليقينى هوالذى ينكشف فيه اليعلوم 
انکهافالا یبقی معه ریب زلا یقارنه امکان الغلط والوهم ولا 
يسع العقل لتقديرذلک بل الانان س الخطاء ينبغى ان 
بکون مقارناللیقین مقارنة لو تنحدی باطهار بطلانه ملا س بقلب 


3 

مع كثرة الطلبة ؛ وما دعانى الى معاودثه بنيسابور بعد طول المدةء 
فاننندہت لاجاتک الى طلبتکك » بعد الوقوى على صدق 
رغنك » مستعینا بالله تع ومتوكلا عليه » وسستوقفا مته ومامقیچیا 
اليهءاعلموا احسس الك ارسادكم ٠‏ والان للحق قیادكم ؛ أن 

اختلاى الخلى ف الادیاں والملک ثم اختلای الامة ف 
المذاهب على كثرة الفرق وتباين الطرق بحر ميق فرق 
فيه الاکثرون وما نجا منه الا الاقلوری وکل فریق يزعم انه الناجی 
وگل حزب بہا لدیهم فرحرن وهو الذى وعدنا سيد المرسلين 
صلعم وهو الضادق الصدوق حیث قال ماترق اعمحى على 
نيس وسبعيں فرقة الناجية مهأ واحدة والباقون ف النارفقد 
کانی ما وعد ان یکون ولم ازل فی عغوان شبابی مند راهقت 
البلوع قبل بلوغ العشرين الى الآن وقد اناف الس على 
الخيسين اققحم لجة هذا البحر العبيق واخوص فمرثه خوض 
الجسورلا خوص الجبان الحذور وائوةل فى كل مطظلمة واتهجم 
على كل مشكلة واقانحم كل ورطة والفغحص عن عقي دة كل 
فرقة واست کاش اسرا ار مذھب کل طاسفۃ لاہیز ہیں سق 
ا ومتسنن ومبتدع لاإغادر باطنيا الآ واخب.ان اطع على 
باطنیته ولا ظاهریا الا رارید ان اعلم حاصل ظاهریته ولا فلسفيا 
ال واقصاد الوقوف على كنه فلسفنتة ولأ متكلما الا وأجتنهد ف 


بسم الله الرحمن الرحيم 


قال الامام ابو جامد مجید بن مید بن عمد الغزالی رحمة 
اله عليه الحرد لل الذى يىلىتىتى بده كل رسالة ومقالة والصلاة 
على معخمد صاحبٍ.النبوة والرسالة وعلی اله واصحابہ الھادین 
منالضلالةء اما بعد فقد سالتنى ايها الاح فی الدین ان 
ابنق الينكك غاية العلوم واسرارهاء؛ ونهاية المذاهب واغرارهاء 
واحکی لکت ما قاسیتہ فی اسنخلاص الحق› س ہین اضطراب 
اللغرق“ مع نباين المسالک والطرق ؛ وما استجرأ عليه من 
الارشفاع من حصيص السقليد ؛ الى يفاع الاستبصار (:) فن التجريد؛ 
وما استفدته اولامن علم اكلام “ وما احتویته ثانيا من طرق اهل 
التعليم القاصدیں لدرکف الحق على نقليد الامام» وما ازدربنه 
ثالا من طرق اهل العفلسف ؛ وما ارضيته اخرا من طرق اهل 
الصو › وما انتخل لى فق تصاعيف نفتيشى عن اقاويل 
اا الحق ۰ وما صرفنى عن 2 بېغداذ 


(1) Les mots dı ا‎ J ne se trouvent point ii le ms, Je 
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